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1 INTRODUGAO

Em 14 de abril de 2004 o Sistema Nacional de Avaliagao da Educagéo Superior
(SINAES) instituiu a Autoavaliagéo Institucional de acordo com a Lei n°® 10.861. Seus
objetivos sédo produzir conhecimentos, identificar as causas de problemas, auxiliar no
processo de tomada de decisdes da instituicdo, colaborar com o processo de melhoria

da qualidade da Educacao Superior no pais, assim como, prestar contas a sociedade.

Este processo de autoavaliagao € realizado anualmente pela Comissao Propria
de Avaliagdo (CPA), que envolve toda a comunidade que compde a instituicdo. A
consolidagdo dos resultados é realizada anualmente por meio de Relatérios
Institucionais que vislumbram sistematizar e possibilitar o conhecimento dos
resultados por toda a comunidade, promover melhorias na instituicdo, subsidiar os

processos de avaliacado externa e fortalecer a cultura de avaliagao.

1.1 Objetivo do Relatério

Este relatério tem como objetivo disponibilizar os resultados, assim como
entregar uma analise que possibilite reflexdes no sentido de promover melhorias na
Instituicido. A CPA oferece indicadores para todos os agentes envolvidos nos
processos deliberativos possibilitando decisdes mais assertivas baseadas em dados

coletados na autoavaliagao.

A divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo sera feita de forma ampla a
comunidade académica do Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia de
Sé&o Paulo — campus Itaquaquecetuba. Os meios de divulgagéo e discussao junto a
comunidade do IFSP/ITQ serdo: e-mail institucional, reunides de servidores, familias
e estudantes, reunido do Plano de Desenvolvimento Institucional e divulgagédo nos

meios de comunicagao, especialmente no site do campus.

1
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1.2 Histérico e caracterizagcao do Campus

O Campus ltaquaquecetuba resulta do processo de expansido da rede de
unidades do Instituto Federal de Sdo Paulo nos ultimos anos, sendo uma das unidades
do Instituto na regido metropolitana de Sdo Paulo e na microrregido do Alto Tieté. A
descentralizagao do IFSP procura atender as demandas crescentes por escolaridade
técnica, tecnoldgica, bacharéis e licenciaturas nas diversas regides do estado, visando
alinhar a oferta de vagas com as novas demandas das cadeias produtivas de alta
tecnologia e de servigos qualificados, que tendem, cada vez mais, a se expandirem

na regiao metropolitana de Sao Paulo.

A cidade de Itaquaquecetuba esta a 42,6 km de distancia da capital do estado
de Sao Paulo, na regido do Alto Tieté. E acessivel por rodovias como a SP- 66, SP-
56, SP-88 e Rodovia Ayrton Senna, que liga o municipio a Mogi das Cruzes, Poa,
Suzano, Ferraz de Vasconcelos e Aruja, fazendo também divisa com outros grandes
centros urbanos, como a capital estadual de Sdo Paulo e o municipio de Guarulhos.
Além disso, é atendida pela Companhia de Trens Metropolitanos (CPTM), contando
com trés estacbes: Aracaré, Manoel Feio e ltaquaquecetuba — esta ultima, localizada

a cerca de 600 m do campus.

Segundo dados extraidos do Atlas de desenvolvimento humano e do IBGE,
referentes ao ano de 2020, o municipio possui grau de urbanizagéo de 100%, area de
aproximadamente 82,52 km?, populagéo estimada em 321.770 habitantes, resultando
em uma densidade demografica de aproximadamente 3.900,32 hab/km? e indice de
desenvolvimento de educacéao basica (IDEB) de 3.6 (IBGE, s.d)

A histéria do municipio de ltaquaquecetuba remonta as vilas fundadas pelo
padre jesuita José de Anchieta no século XVI. Mantendo-se um pequeno aldeamento
entre os séculos XVI e XIX, Iltaquaquecetuba ganha vulto a partir de 1925, devido a
instalagdo da Estrada de Ferro Central do Brasil (EFCB). A vila de Itaquaquecetuba
conquista sua autonomia e torna-se um municipio em 1953, deixando de ser parte do

municipio de Mogi das Cruzes. Desde entdo, pela proximidade do rio Tieté e da linha
12
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férrea, tem inicio a instalagdo de industrias na regido, formando o que se conhece

atualmente como um dos mais significativos polos industriais do estado de S&o Paulo.

Dentre as etapas de instalacdo dos novos campus do IFSP, ocorreram
audiéncias publicas em cada um dos municipios. Essas audiéncias funcionam como
espacos para amplo debate democratico com a sociedade, objetivando que a
comunidade conhega a estrutura do IFSP e opine sobre os possiveis cursos que

poderao ser implantados nas unidades.

Para a instalacdo do Campus Itaquaquecetuba, foram realizadas trés
audiéncias publicas, citadas anteriormente. A primeira, realizada em 13 de maio de
2016, contou com a presenga do reitor do IFSP, do diretor geral do Céampus de
Iltaquaquecetuba, do Presidente da Camara dos Vereadores de ltaquaquecetuba, da
Secretaria Municipal de Educacdo, da Supervisora de Ensino, que esteve
representando a Diretoria de Ensino da regido de Itaquaquecetuba, do Presidente da
frente empresarial pro-ltaquaquecetuba e do Secretario Municipal de

Desenvolvimento Econdmico de Itaquaquecetuba.

A segunda audiéncia publica aconteceu no dia 03 de junho de 2016, no
auditério da Secretaria Municipal de Educacdo da cidade. Nesta ocasido, foi
apresentado uma analise técnica da regido de Itaquaquecetuba, e 0s eixos

tecnoldgicos que mais atendem as necessidades do municipio.

Por fim, a terceira audiéncia ocorreu em 25 de junho de 2016, também na
Secretaria Municipal de Educacgéo de ltaquaquecetuba, com o objetivo de consolidar
o eixo tecnoldgico e os cursos selecionados para o Municipio. Foram apresentados
dados de pesquisas realizadas anteriormente sobre o potencial econdmico de
ltaquaquecetuba. Nesta consulta publica definiu-se o eixo tecnolégico de Controle e

Processos Industriais - Técnico em Mecanica.

Como resultado desse processo, foram aprovados, pelo Conselho Superior do

IFSP, os cursos Técnico em Mecanica Integrado ao Ensino Médio, com a Resolugao

13
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n° 86 de 05 de outubro de 2016; o curso Técnico em Mecénica
Concomitante/Subsequente, com a Resolu¢ao n°68 de 01 de agosto de 2017; em 31
de outubro de 2017, o curso de Licenciatura em Matematica, pela resolugdo n°120; o
curso de Bacharelado em Engenharia Mecénica e a Licenciatura em Letras, com as

resolugdes n°149 e n°150, respectivamente, ambas de 20 de dezembro de 2021.

O campus iniciou sua atuagdo no municipio antes mesmo da conclusao das
obras, com a criacdo de comissdes e grupos de trabalho para aproximagdo com a
Prefeitura Municipal, redagédo do projeto pedagdgico do curso Técnico em Mecénica
integrado ao ensino médio, oferecimento de cursos de extensao em espacgos cedidos

pela prefeitura e outras atividades.

Em 2017, teve inicio o curso integrado com sua primeira turma. As aulas
iniciaram-se em salas emprestadas da Escola Estadual Zilda Braconi Amador, tendo
em vista o andamento das obras. Com a entrega parcial do prédio, os estudantes e

servidores passaram a ocupar o campus a partir de maio daquele ano.

Também em 2016, foi criada uma comissdao para realizar o estudo de
viabilidade de um curso superior para o Campus ltaquaquecetuba. A equipe trabalhou
com a hipotese da implantagdo de uma Licenciatura em Ciéncias. Ao término do
trabalho, constatou-se no municipio a demanda por professores de Matematica. A
partir de entéo, constituiu-se o Nucleo Docente Estruturante (NDE) da Licenciatura em

Matematica do Campus ltaquaquecetuba.

Em 2018, iniciaram-se os cursos de Licenciatura em Matematica, com ingresso
anual e duracdo de quatro anos; e o curso Técnico em Mecanica Concomitante e
Subsequente ao ensino médio, com ingresso semestral e duragdo de dois anos.

Ambos com ofertas de 40 vagas, ministrados no periodo noturno.

Com o andamento da Licenciatura em Matematica (SLM), novas parcerias
estdo sendo firmadas com a rede publica de ensino, ndo sé para a realizacdo dos

estagios, mas também para desenvolvimento dos projetos do Programa de Bolsa

14
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Institucional de Iniciagdo a Docéncia (PIBID) e de Residéncia Pedagdgica. Até o
momento, 30 alunos ja participaram do PIBID, sendo 24 bolsistas e 6 voluntarios; da

Residéncia Pedagdgica foram 20 participantes, sendo 16 bolsistas e 4 voluntarios.

Atualmente o Campus conta com mais dois cursos superiores langados no
primeiro semestre de 2022. Um deles € o Bacharelado em Engenharia Mecéanica
(BEM), cujo objetivo & formar um profissional com conhecimentos cientificos e
tecnoldégicos de tal forma que possa atuar nos campos de pesquisa, aplicagcao
industrial, planejamento e gestdo. O outro é Licenciatura em Letras (SLL), pensado
de tal forma que possa formar professores de Lingua Portuguesa para atuarem nos

Ensinos Fundamental Il e Médio, nas areas de linguagens e literaturas.

Também sao ofertados cursos de extensao na modalidade de Formacéo Inicial
e Continuada (FIC), no periodo entre 2015 e 2022, também foram ofertados 78 cursos
de, sendo parte deles direcionados a area de Controle de Processos Industriais.
Adicionalmente, também sao realizadas outras atividades de extensdo como eventos
e projetos, que sédo benéficos, tanto por oferecer bolsas aos estudantes envolvidos
nos projetos como por favorecer o estreitamento das parcerias com a prefeitura
municipal. Estas parcerias resultaram, em 2022, na oferta dos cursos Qualifica Mais

Energif e Qualifica Mais Progredir, ambos no ambito do Pronatec.

A cultura de pesquisa ainda esta em fase de consolidagdo no campus, desde o
inicio das atividades, docentes participam de projetos de pesquisa orientando
estudantes. Nos anos de 2017 e 2018, o campus ja contava com projetos de docentes
aprovados no PIBITI. Em 2019, foi langado o primeiro edital do PIBIFSP, com 5
projetos submetidos e aprovados com bolsas. Ainda nesta modalidade, em 2020, 4
alunos foram contemplados com bolsa esta modalidade e em 2021 o foram 5 bolsas,

sendo 3 projetos desenvolvidos por estudantes do ensino médio integrado.

Mesmo com recursos e estrutura limitados, devido ao grande empenho dos

servidores, tanto docentes como técnicos administrativos, a pesquisa e a extensao
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continuam em ascensao e no ano de 2022, o campus teve o maior numero de projetos
contemplados, sendo 10 projetos aprovados e metade deste numero esta sendo
conduzido por alunos do ensino médio integrado. Além desta modalidade o campus
possui pesquisas com bolsas PIBIC-EM e PIVICT.

Por fim, atualmente o campus também desenvolve acbes significativas de
harmonizacao e estreitamento das relagdes interpessoais cujo objetivo é fortalecer a
cooperacao e a politica de bom convivio na comunidade IFSP-ITQ. Sendo assim, além
de atividades interdisciplinares, o campus prevé em calendario a realizacao de
semanas tematicas, que envolvem discussdes sobre cultura, diversidade, meio
ambiente, ciéncia, tecnologia e diversidade. Estes eventos sao organizados de forma
integrada, com temas especificos e sempre valorizando a criatividade, atitude

cientifica e inclusdo social.

1.3 Cursos Superiores do Campus em 2025

No ano letivo de 2025, o Campus ltaquaquecetuba ofertava trés cursos de
graduagdo: Bacharelado em Engenharia Mecanica, Licenciatura em Letras e

Licenciatura em Matematica.

O curso de Licenciatura em Matematica passou por avaliacdo externa em 2022,
tendo obtido Conceito de Curso (CC) igual a 5, evidenciando elevado padrdo de
qualidade académica. Os estudantes do curso participaram do Exame Nacional de
Desempenho do Estudantes (ENADE) 2021, no qual o curso alcangou conceito 4, e,
no mesmo ciclo avaliativo, foi atribuido o Indicador de Diferenga entre os
Desempenhos Observado e Esperado (IDD) igual a 3, conforme dados do sistema e-
MEC.

No ano de 2025, os cursos de Licenciatura em Letras e Bacharelado em

Engenharia Mecanica passaram por avaliagcdo externa in loco para fins de
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reconhecimento de curso, conduzida por comissdes designadas pelo INEP/MEC. O
curso de Licenciatura em Letras obteve Conceito de Curso (CC) igual a 5, resultado
que reflete a consisténcia do Projeto Pedagdgico do Curso, a adequada articulagao
com as Diretrizes Curriculares Nacionais, a qualificagdo do corpo docente e a
relevancia social da formacéo ofertada, especialmente no contexto regional do Alto
Tieté

O curso de Engenharia Mecanica obteve Conceito de Curso (CC) igual a 4. O
relatério de avaliacdo reconhece avangos importantes na organizagao didatico-
pedagdgica, no alinhamento do curso as Diretrizes Curriculares Nacionais das
Engenharias e na qualificacdo do corpo docente. Contudo, a comissédo avaliadora
apontou fragilidades relacionadas a infraestrutura, especialmente no que se refere aos
espacos destinados ao trabalho dos docentes e a alguns ambientes académicos, os
quais nao foram avaliados como plenamente adequados as demandas do curso no
momento da visita. Tais apontamentos indicam a necessidade de continuidade dos
investimentos institucionais em infraestrutura fisica, visando ao aprimoramento das

condigbes de trabalho docente e ao fortalecimento do processo formativo

De modo geral, os resultados das avaliagdes externas de 2025 evidenciam o
processo de consolidagao dos cursos de graduagao do Campus Itaquaquecetuba, ao
mesmo tempo em que sinalizam desafios especificos, especialmente no ambito da
infraestrutura, que devem ser considerados no planejamento institucional e nas acdes

de melhoria acompanhadas pela Comissao Prépria de Avaliagao.
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Tabela 1: Resultados de Avaliagdao dos cursos superiores do Campus

Nome do Curso Grau Valor | Ano Valor Ano Valor Ano

(oo CC | ENADE | ENADE IDD IDD

Matemética Licenciatura 5 2022 4 2021 3 2021
Letras Licenciatura 5 2025 - - -- -
Engenharia Mecénica Bacharelado 4 2025 -- -- -- --

Fonte: relatérios de avaliagdo e-mec

1.3.1 O curso Superior de Licenciatura em Matematica

Em 2016, foi criada no campus uma comissao entre o corpo docente com o
objetivo de fazer o estudo de viabilidade da abertura de uma licenciatura em ciéncias
da natureza (Biologia, Fisica, Quimica). Apdés alguns meses de estudos, os dados
levantados apontaram que o municipio tinha necessidade de formagao de docentes
de Matematica. A partir de entdo, a comissdo se converteu no Nucleo Docente
Estruturante (NDE) da Licenciatura em Matematica, que ao longo de 2017 produziu

um PPC e o teve aprovado.

Em 2018, tivemos o ingresso dos primeiros estudantes da Licenciatura, através
do Sistema de Selec¢ao Unificado (SiSU). A procura inicial foi animadora: mais de 600
inscritos em todo o Brasil. Nem todas as inscricbes reverteram em matricula, e foi
aberto um edital para preenchimento de vagas remanescentes até que se

completassem 40 matriculados.

Em 2019 e 2020, houve novamente ingresso de estudantes pelo SiSU e

mediante abertura de edital de preenchimento de vagas remanescentes.

Em 2021, o processo de ingresso, durante a pandemia de Covid-19, foi

realizado por meio de analise de histdrico escolar do ensino médio.
Em 2022 e 2023, o ingresso voltou a ser realizado por meio do SiSU.

Durante o ano de 2022, o Nucleo Docente Estruturante do Curso de Matematica

trabalhou em duas frentes: por um lado, atuou no processo de reconhecimento do

18



MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

curso que culminou na avaliacao realizada pelo MEC, na qual o curso obteve a nota
maxima - nota 5; por outro lado e, paralelamente ao reconhecimento, foi efetuada a
reformulacao do curso de Matematica do campus de Itaquaquecetuba visando atender
as normativas oficiais e institucionais concernentes aos cursos de formacio de

professores.

A Licenciatura em Matematica tem a duracéo prevista de quatro anos ou oito
semestres e é ofertada em periodo noturno, de modo que os estudantes compartilham
o0 campus com os alunos de dois outros cursos, sao eles: Técnico em Mecénica, na

modalidade concomitante e Licenciatura em Letras.

Além da biblioteca, o curso tem demanda de um laboratério de ensino de
matematica. Esse espaco foi garantido, numa sala onde originalmente seria instalado
um laboratério de informatica (dos 4 previstos inicialmente, 2 estdo prontos e em
funcionamento). O laboratério foi nomeado, em concurso, como Laboratério de

Matematica Maria Laura Mouzinho Leite Lopes.

Para apoio aos estudantes, o curso de Matematica oferece semestralmente um
programa de monitoria realizado por estudantes do préprio curso. A oferta é feita
conforme a disponibilidade de estudantes monitores e aprovagdo dos docentes
responsaveis pelo componente curricular. Além da monitoria, o curso passou a
oferecer, a partir de 2023, o programa denominado Recuperagdo Permanente da
Aprendizagem - RPA. Este programa foi criado com o intuito de revisar os temas
matematicos da educacao basica de forma a prover permanentemente aos estudantes

formas de revisar ou estudar os temas que porventura tenham sido defasados.

1.3.2 O curso Superior de Licenciatura em Letras

O Nucleo Docente Estruturante do curso de Licenciatura em Letras do IFSP —

Campus Itaquaquecetuba foi criado em 2018, momento em que iniciamos a produgao
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do Projeto do Curso, trabalho este que foi interrompido pela estruturagdo dos

Curriculos de Referéncia dos cursos superiores do IFSP.

Em 2020, com a pandemia da COVID-19 retomamos as reunides semanais e
a estruturacao do PPC da Letras, finalizamos a construgdo do documento em julho de

2021, a aprovacao do curso se deu em dezembro do mesmo ano.

No ano de 2022 abrimos a primeira turma que ingressou por meio de processo
seletivo proprio do IFSP, tivemos uma procura de quatro candidatos por vaga, ja em
2023 o processo de ingresso dos estudantes foi via SISU com uma procura de oito

candidatos por vaga.

Atualmente, em termos de estrutura, o curso demanda apenas a utilizacdo de
salas de aula e acervo bibliografico. Conta com o ingresso anual e integralizagao
prevista em oito semestres. As aulas ocorrem no periodo noturno de segunda a sexta

e aos sabados de manha.

O curso de Licenciatura em Letras do IFSP — Campus Itaquaquecetuba visa
formar professores de Lingua Portuguesa para atuarem nos Ensinos Fundamental |l
e Médio, nas areas de linguagens e literaturas, estando habilitado a exercer de forma
critica, ética e humanistica a sua atividade profissional, sobretudo a docéncia na

Educacéio Basica.

1.3.3 O curso Superior de Bacharelado em Engenharia Mecanica

O curso de Engenharia Mecéanica é responsavel por formar profissionais que
aplicardo conceitos da engenharia, fisica e ciéncia dos materiais para o
desenvolvimento de projetos de sistemas mecanicos, térmicos, de elementos de
maquinas, atuardo em etapas como concepgao, analise, selecdo do material
adequado, definicdo dos processos de fabricagdo necessarios, controle, manutengao
e atencdo as normas técnicas pré-estabelecidas. Este € um curso que engloba muitas
ciéncias naturais e que abrange areas do conhecimento relacionadas a cinematica,
dindmica, energia, acustica, materiais, processos de fabricacdo, projeto,

20



MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

termodinamica, dentre outras. E importante enfatizar a importancia que os aspectos
referentes a ética, seguranga e aos impactos ambientais possuem nas agdes e

decisdes desse profissional.

Desde o inicio da formagédo do nosso Campus, ja se falava sobre o curso de
Engenharia Mecanica. Entretanto, foi apenas no ano de 2021, através da Resolugao
N°149/2021 que ocorreu a aprovacgao de implantagdo do curso e, entdo, a oferta se
tornou real. Foram anos de trabalhos realizados pelo NDE — Nucleo Docente
Estruturante, discutindo e desenhando como seria esse novo curso ofertado para a

populacgio.

Desde entdo, o IFSP ltaguaquecetuba ja conta com quatro turmas de 40 alunos
cada, que vem ajudando a criar a identidade desse novo curso. Diversas sao as
atividades realizadas pelos discentes, dentre a utilizacido de laboratdrios praticos,
organizagao e realizagdo da SEMEC — Semana de Engenharia Mecanica, visitas
técnicas, Iniciagcdes cientificas, competicbes de Lancamento de Foguetes e
Construcéo de Pontes de Palito, realizacao de estagios, participagdo na formacgéao do
Diretério Académico do Campus e da Atlética e até mesmo o plantio das arvores das
turmas, realizada pelos préprios estudantes ao ingressarem no Campus. Mais
recentemente foi formada uma equipe para estudos e projetos envolvendo
aeromodelismos. Mais recentemente, foi constituida uma equipe voltada ao

desenvolvimento de estudos e projetos na area de aeromodelismo.

Sobre os laboratdrios especificos, o curso tem a disposicao os Laboratérios de
Mecénica que sao utilizados pelos cursos do eixo, o Laboratério de Ciéncias da
Natureza e Materiais, o Laboratorio de Metrologia, o Laboratério de Informatica que é
compartilhado com os demais cursos do campus, o Laboratério de Torneamento, o

Laboratério de Fresamento e Ajustagem e o Laboratoério de Hidraulica e Pneumatica.
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1.4 Participacao do Campus na Avaliagao Institucional 2026 exercicio 2025

Estavam aptos a participar todos os servidores em exercicio no campus e 0s
estudantes de graduacgao regularmente matriculados. Os participantes séo separados

por segmento como mostra o Quadro 1.

Quadro 1: Participacdo Geral na Autoavaliagido por segmento

Apt_o§ a Partici;_)agéo Percentual
participar efetiva
Docentes 62 45 72,58%
Técnicos 31 23 74,19%
Discentes 403 184 45,66%

No segmento “Discentes” é feita uma separagdo por curso, conforme

apresentado no Quadro 2.

Quadro 2: Participagao Discente na Autoavaliagao, por curso

participar | efetiva | Percentual
Engenharia Mecanica 126 64 50,79%
Licenciatura em Letras 112 51 45,54%
Licenciatura em Matematica 165 69 41,82%
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2 METODOLOGIA DA PESQUISA E CONSTRUGAO DO RELATORIO

2.1 Constituicdo da CPA local

A primeira formacdo da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) do campus
Iltaquaquecetuba ocorreu em 02 de maio de 2019 e foi registrada na Portaria ITQ
34/2019.

Apds essa formagdo, a CPA manteve-se sempre ativa com algumas
reformulacdes devido a alteragdes no quadro de participantes. A configuragao atual

da comissao é dada pela Portaria ITQ numero 81 de 08 de julho de 2025.
Sao dados da CPA do Campus ltaquaquecetuba:
- Presidente: Juliano Cavalcante Bortolete

- Enderego web: https.//itq.ifsp.edu.br/index.php/component/content/article/2-

uncategorised/812-teste-comissao-propria-de-avaliacao#atribuicoes
- E-mail de contato com a CPA: cpa.itq@ifsp.edu.br

A composicao atual da CPA deste campus esta indicada no Quadro 3:

Quadro 3: Membros da CPA Itaquaquecetuba

Nome Segmento
Juliano Cavalcante Bortolete Docente
Juliana Serzedello Crespim Lopes Docente
Mario Barbosa da Silva Docente

Débora Cavalcante da Silva

Técnico Administrativo

Josemberg Batista Dos Anjos

Técnico Administrativo

Michel Silva de Souza

Técnico Administrativo

Camila Beatriz de Oliveira Cechini

Discente — Engenharia Mecanica

Representante da Sociedade Civil
) Organizada
Higor Gomes Souza

Representante da Sociedade Civil

Gisélia lusia Corréa Gitirana

Organizada
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2.2 Construcao e Constituicao do Relatério

Este relatério tem como finalidade apresentar e analisar os resultados do
questionario de Autoavaliacdo Institucional, aplicado pela Comissao Prépria de
Avaliacéo (CPA) local do Campus Itaquaquecetuba do Instituto Federal de Sdo Paulo
(IFSP). A elaboragcdo do documento segue as diretrizes estabelecidas pelo INEP,
considerando os cinco eixos e as dez dimensdes do Sistema Nacional de Avaliagcéao

da Educagéao Superior (SINAES), além do Eixo Comum.

No presente ciclo avaliativo, o questionario contempla os Eixos 2 -
Desenvolvimento Institucional e 5 — Infraestrutura Fisica, além do Eixo Comum e da
Meta-avaliacdo. Os Eixos 1 — Planejamento e Avaliacao Institucional, 3 — Politicas
Académicas e 4 — Politicas de Gestdo nao foram incluidos neste ciclo, pois ja foram
avaliados em ciclos anteriores ou estdo previstos para avaliagbes futuras. Essa
organizacdo assegura a continuidade do processo de autoavaliagdo institucional,
permitindo uma analise gradual, consistente e aprofundada dos diferentes aspectos

que compdem a instituicao.

A partir de 2024, adotou-se a estratégia de ndo contemplar todos os eixos em
um unico ciclo avaliativo, com o objetivo de evitar questionarios excessivamente
extensos. Essa decisdo visa favorecer uma analise mais qualificada dos dados
coletados, bem como ampliar a participagcdo e o engajamento dos diferentes
segmentos da comunidade académica no processo de autoavaliacdo. Ressalta-se
que, no relatério anterior, foram avaliados os Eixos 1 — Planejamento e Avaliagéo

Institucional e 4 — Politicas de Gestao, além do Eixo Comum e da Meta-avaliacao.

Conforme preconizado pelo INEP, os cinco eixos da avaliagao institucional e

suas respectivas dimensdes sédo assim definidos:
1) Planejamento e Avaliagao Institucional:

a) Planejamento e avaliacédo, especialmente os processos, resultados e

eficacia da autoavaliagao institucional.
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Desenvolvimento Institucional:
a) A Misséao e Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI;

b) A Responsabilidade Social da Instituicdo, no contexto regional,
considerada especialmente no que se refere ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa ao meio ambiente, da memdria cultural, do
patriménio cultural, da producado artistica, da inclusdo social, visando

uma formagao critica e cidada.
Politicas Académicas:

a) Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdao e as respectivas
formas de operacionalizagao, incluidos os procedimentos para estimulo

a producao académica, e oferta de bolsas de diversas naturezas;
b) A Comunicagédo com a Sociedade;

c) Politica de Atendimento aos Discentes, assisténcia estudantil e de

acompanhamento de egressos.
Politicas de Gestao:

a) As Politicas de Pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu  aperfeigopamento, = desenvolvimento

profissional e suas condi¢des de trabalho;

b) A Organizacao e Gestao da Instituicdo, especialmente o funcionamento
e representatividade dos colegiados e a participacdo dos segmentos da

comunidade escolar nos processos decisérios de sua competéncia;

c) Sustentabilidade Financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.

Infraestrutura Fisica:
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a) Infraestrutura Fisica, com o ensino, pesquisa, extensdo, biblioteca,

recursos de informagao e comunicagao.

Os temas abordados em cada eixo sdo denominados dimensdes, as quais, em
conjunto com o0s eixos, asseguram a abrangéncia e a consisténcia da analise

institucional.

O questionario aplicado foi 0 mesmo para os trés segmentos da comunidade
académica — docentes, discentes e técnicos administrativos — e sua aplicacao

ocorreu entre os meses de outubro e novembro de 2025.

A apresentacao e a analise detalhada das questdes encontram-se no Capitulo
3 deste relatério, com os resultados organizados por segmento. O item 3.5 descreve
as agbes implementadas em 2025 voltadas a superagdo dos pontos negativos
identificados na Autoavaliagao 2025 — Exercicio 2024. Por fim, o item 3.6 elenca os
aspectos considerados criticos nesta edi¢cao da autoavaliacdo, os quais demandam

atencao prioritaria por parte da gestdo do campus.

2.3 Metodologia para tratamento, apresentagao e analise dos dados

Cada uma das questdes elaboradas apresentava ao respondente cinco opgdes
de resposta: i) desconhego; ii) ruim; iii) razoavel; iv) bom; v) 6timo. Nao era possivel
deixar questdbes em branco, e os questionarios que nao foram preenchidos

integralmente foram desconsiderados.

No Capitulo 3, serdo apresentadas as respostas dos trés segmentos, com um
grafico individual para cada questdo, exibindo a distribuigdo percentual das cinco
opgdes de resposta por segmento. Os graficos estarao organizados por eixo tematico
e, ao final de cada eixo, sera realizada a analise das respostas fornecidas pela

comunidade académica.

No Anexo B, serdo apresentadas as respostas a questdo aberta da

Autoavaliagdo Institucional 2025. Para essas manifestagcdes, ndo sera realizada
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analise interpretativa neste relatério. Contudo, sua leitura é fortemente recomendada
a comunidade académica, tendo em vista que abordam temas sensiveis e relevantes
para a instituicdo, contribuindo para uma compreensido mais qualitativa das

percepcdes expressas pelos participantes.
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3 APRESENTAGAO E ANALISE DOS DADOS DA AUTOAVALIAGAO 2025

Esta secéo apresenta e analisa os dados da Autoavaliacdo Institucional 2025,
organizados por eixo avaliativo. Conforme descrito na Seg¢do 2.2 — Construgao e
Constituicdo do Relatdrio, neste ciclo avaliativo foram contemplados apenas trés
eixos: o Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional, o Eixo 5 — Infraestrutura Fisica, o Eixo

Comum e a Meta-avaliagao.

O capitulo tem inicio com a analise do Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional,
apresentada no item 3.1, que contempla cinco questdes, cujas respostas sao expostas
por meio de graficos e tabelas. Na sequéncia, o item 3.2 apresenta as respostas
relativas ao Eixo 5 — Infraestrutura Fisica. O item 3.3 dedica-se a analise das respostas
referentes ao Eixo Comum. Por fim, no item 3.4, é apresentado o resultado da Meta-
avaliacdo, que tem como objetivo avaliar a abrangéncia e a adequacido do

questionario aplicado.

Cada questao € acompanhada de um grafico representativo das respostas dos
trés segmentos da comunidade académica, de uma tabela contendo os valores

relativos e absolutos, seguida de uma analise interpretativa dos resultados obtidos.

3.1 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

No Eixo 2, “Desenvolvimento Institucional”, sdo abordadas duas dimensobes
definidas pelo INEP, a primeira, “Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI)” e a segunda, “A Responsabilidade Social da Instituicdo, no contexto regional,
considerada especialmente no que se refere ao desenvolvimento econémico e social,
a defesa ao meio ambiente, da memodria cultural, do patriménio cultural, da producao

artistica, da inclusao social, visando uma formacao critica e cidada”.

Neste eixo foram aplicadas 5 perguntas. A seguir, serdo apresentamos cada

uma das perguntas acompanhadas das respectivas analises.
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Figura 1: Questao 1 do Eixo 2

E2001-Como vocé avalia a garantia de um ensino de qualidade, laico, pilblico. gratuito e integrade & pesquisa. extensio e 3 valorizagho da identidade e histéria da
Instituigdo ?

Categoria

@ DISCENTE

RespostaTexto | 1-Desconheco 2-Ruim 3-Bazoavel 4-Bom 3-Otimo
Categoria [ Tota % | Tots % | Tota % | Totm % | o
pecente | 2| 110%) 83 4586%
DOCENTE [ 3] 8] 3 ] 13] 2889%
TAE 1435 3| 1o 2 521 7| 04%
Total | 2] omox|  3[120%| 32)1285% 109 43.78% 103 4137%

Interpretacao dos Resultados da questao E2Q01

A questdo E2Q01 apresenta uma avaliagdo amplamente positiva da garantia de um
ensino de qualidade no IFSP — Campus Itaquaquecetuba, com predominio das

respostas “Bom” e “Otimo” em todos os segmentos.

1. Discentes: A percepgao dos estudantes é fortemente positiva, com 86,74% das
respostas concentradas em “Bom” (40,88%) e “Otimo” (45,86%), indicando
elevado reconhecimento da qualidade do ensino ofertado. As avaliagdes

negativas e o desconhecimento foram residuais.

2. Docentes: Entre os docentes, a avaliagdo também foi majoritariamente
favoravel, com 51,11% classificando como “Bom” e 28,89% como “Otimo”,
totalizando 80,00% de avaliagbes positivas. O percentual de respostas
‘Razoavel” (17,78%) sugere, contudo, a percepgao de possibilidades de

aprimoramento em alguns aspectos.
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3. Técnicos Administrativos (TAEs): Os TAEs apresentaram uma percepcgao
igualmente positiva, com 52,17% avaliando como “Bom” e 30,43% como
“Otimo”, o que reforca a visdo institucional de que a proposta educacional do
campus esta alinhada aos principios de qualidade, integracdo entre ensino,

pesquisa e extensao, e valorizacao da identidade institucional.

De modo geral, os resultados indicam um alto grau de satisfacdo da comunidade
académica em relagio a garantia de um ensino publico, gratuito, laico e de qualidade,

evidenciando esse aspecto como um ponto forte da instituicéo.

Figura 2: Questao 2 do Eixo 2

E20Q02-Como voce avalia a promogdo de agdes que ampliam o acesso ao mundo do trabalho, incentivam o empreendedorismo, a inovagao e o desenvolvimento
sustentavel ?

Categoria
@ DISCENTE

Respostalexto | 1-Desconhecn | 2-Ruir
Categoria | Total T

DISCENTE
DOCENTE %) 1 ¢ 13|
TAE | 43 7 43% 10 40 1739%

Total |9 357%| 10| 397%| 76|30.16% 103 4087%| 5421.43%

Interpretacao dos Resultados da questao E2Q02

A questdao E2Q02 apresenta uma avaliagdo globalmente positiva acerca das agdes
institucionais voltadas a inser¢cdo no mundo do trabalho, ao empreendedorismo, a
inovacao e ao desenvolvimento sustentavel, ainda que com percepcdes distintas entre

0s segmentos da comunidade académica.

1. Discentes: Entre os estudantes, a avaliagdo é majoritariamente favoravel, com

40,22% das respostas classificadas como “Bom” e 25,00% como “Otimo”,
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totalizando 65,22% de avaliagbes positivas. Observa-se, entretanto, um
percentual significativo de respostas “Razoavel” (28,80%), 0 que sugere que
parte dos discentes reconhece as agdes existentes, mas percebe espaco para

sua ampliacao ou maior efetividade.

2. Docentes: A percepgao dos docentes também é predominantemente positiva,
com 42,22% avaliando como “Bom” e 8,89% como “Otimo”, somando 51,11%
de avaliagdes favoraveis. Destaca-se, contudo, a presenca de 35,56% de
respostas “Razoavel”, indicando que esse segmento identifica potencial para

fortalecimento e maior consolidacido dessas acdes no ambito institucional.

3. Técnicos Administrativos (TAEs): Entre os TAEs, a avaliagdo mostra um viés
positivo mais consistente, com 43,48% das respostas em “Bom” e 17,39% em
“Otimo”, totalizando 60,87%. Esse resultado sugere uma percepgdo
institucional mais consolidada sobre a existéncia e relevancia dessas
iniciativas.

De modo geral, os dados indicam que as a¢des relacionadas ao acesso ao mundo do
trabalho, empreendedorismo, inovagdo e desenvolvimento sustentavel sao
reconhecidas pelos trés segmentos, embora os percentuais de respostas “Razoavel”
apontem para a necessidade de aprimoramento e maior visibilidade dessas politicas

institucionais.
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Figura 3: Questéao 3 do Eixo 2

E20Q03-Como vocé avalia a contribuigdo para a melhoria da estrutura, da gestio, dos servigos e da organizacio da instituigdo ?

£ l E20Q03-Como vocé avalia a contribuicdo para a melhoria da estrutura, da gestao, dos serviqos e da organizagdo da instituigdo 7

RespostaTeato | 1-Desconheco| 2-Ruim | 3-Razodwel | 4-Bom | 5-Otimo
Categoria | Total T 3 N
2951% 73| 3 39| 2131%
2889% 16 3 €| 1333%

1304% | 14 BOETR 3| 1304%

DISCENTE 8| 437%| 9| 4%
DOGENTE 2
TAE | 1] azsm| 2| awm| 3
Total [T99] 438%| 19] 7.57%| 70 27.89% | 103 41,04% | 48| 19,12%

Interpretacao dos Resultados da questao E2Q03

A questdo E2Q03 revela uma avaliacdo predominantemente positiva quanto a
contribuigdo institucional para a melhoria da estrutura, da gestdo, dos servigos e da
organizagcado, embora também se observe a presengca de percepgdes criticas e
diferenciadas entre os segmentos da comunidade académica.

1. Discentes: Entre os estudantes, a avaliagdo é majoritariamente favoravel, com
39,89% das respostas classificadas como “Bom” e 21,31% como “Otimo”,
totalizando 61,20% de avaliagcbes positivas. Observa-se, entretanto, um
percentual relevante de respostas “Razoavel”’ (29,51%), além de 4,92% como
‘Ruim” e 4,37% como “Desconhego”, indicando que parte dos discentes
reconhece avancgos institucionais, mas percebe limitacbes ou necessidade de

aprimoramento em determinados aspectos da estrutura e da gestao.

2. Docentes: A percepc¢ado dos docentes também apresenta predominancia de
avaliagdes positivas, com 35,56% das respostas em “Bom” e 13,33% em
“Otimo”, somando 48,89%. Destaca-se, contudo, a expressiva presenca de
avaliagbes “Razoavel”’ (28,89%) e “Ruim” (17,78%), o que sugere uma visao
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mais critica desse segmento em relagcao a efetividade das agdes voltadas a

organizacgao institucional, a gestéo e aos servigos ofertados.

3. Técnicos Administrativos (TAEs): Entre os TAEs, a avaliacdo é fortemente
positiva, com 60,87% das respostas classificadas como “Bom” e 13,04% como
“Otimo”, totalizando 73,91% de avaliagdes favoraveis. Os percentuais de
“‘Razoavel” (13,04%) e “Ruim” (8,70%) sé&o relativamente menores, indicando
uma percep¢ao mais consolidada quanto as melhorias implementadas na

estrutura e na organizagao institucional.

De modo geral, os dados apontam que a contribuicio institucional para a melhoria da
estrutura, da gestdo, dos servicos e da organizacdo é reconhecida pelos trés
segmentos, com destaque para a avaliagdo mais positiva dos Técnicos
Administrativos. Ainda assim, os percentuais de respostas “Razoavel” e “Ruim”,
especialmente entre discentes e docentes, evidenciam a necessidade de continuidade
e aprofundamento das acodes institucionais, bem como de maior efetividade e

visibilidade das melhorias implementadas.
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Figura 4: Questao 4 do Eixo 2

E2004-Como vacé avalia a preparagio des estudantes para os desafios do mundo do trabalho e da vida em sociedade, promovendo sua inclusio por meio de
d imento de habilid técnicas. cientificas e humanas 7

Categoria  soos

RespostaTexto | 1-Desconheto | 2-Ruim
Categoria Total % Totad
DISCENTE 4| 21| 3| e
DOCENTE | I 5|11
TAE | 3| vmoew| 3|1300%| 3| 1304% 10| 4348%| 4| 1739%
56 22.22% 118| 46.83% 60| 23.81%

Total [ 7] 278%| n| um
Interpretacao dos Resultados da questiao E2Q04

A questao E2Q04 evidencia uma avaliagao amplamente positiva sobre a preparagao
dos estudantes para os desafios do mundo do trabalho e da vida em sociedade, com
destaque para o desenvolvimento de habilidades técnicas, cientificas e humanas,

ainda que com nuances distintas entre os segmentos da comunidade académica.

1. Discentes: Entre os estudantes, a avaliacdo é fortemente favoravel, com
47,28% das respostas classificadas como “Bom” e 26,09% como “Otimo”,
totalizando 73,37% de avaliagbes positivas. Observa-se um percentual de
22,83% de respostas “Razoavel”, além de indices reduzidos de “Ruim” (1,63%)
e “Desconhego” (2,17%), indicando que a maioria dos discentes reconhece a
efetividade da formagao recebida, embora parte deles identifique

possibilidades de aprimoramento na preparagao oferecida.

2. Docentes: A percepc¢ao dos docentes também se mostra predominantemente
positiva, com 46,67% das respostas em “Bom” e 17,78% em “Otimo”, somando

64,45% de avaliagdes favoraveis. Destaca-se, entretanto, a presenca de
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24,44% de respostas “Razoavel” e 11,11% de “Ruim”, o que sugere uma
postura mais critica desse segmento quanto a suficiéncia e a abrangéncia das

estratégias institucionais voltadas a formacgao integral dos estudantes.

3. Técnicos Administrativos (TAEs): Entre os TAEs, a avaliagdo apresenta um viés
positivo relevante, com 43,48% das respostas classificadas como “Bom” e
17,39% como “Otimo”, totalizando 60,87% de avaliagdes positivas. Observa-
se, contudo, um percentual significativo e equilibrado de respostas “Razoavel”,
‘Ruim” e “Desconhec¢o” (13,04% cada), indicando percepgbes mais
diversificadas quanto ao alcance e a efetividade das agdes institucionais

relacionadas a preparacao dos estudantes.

De modo geral, os dados indicam que a preparagao dos estudantes para os desafios
do mundo do trabalho e da vida em sociedade é amplamente reconhecida como
positiva pelos trés segmentos da comunidade académica, especialmente pelos
discentes. Ainda assim, a presenca de percentuais relevantes de respostas
“‘Razoavel” e “Ruim”, sobretudo entre docentes e TAEs, aponta para a necessidade
de fortalecimento continuo das politicas e praticas formativas, visando ampliar sua

efetividade e impacto na formagao integral dos estudantes.
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Figura 5: Questao 5 do Eixo 2

E2Q05-Como vocé avalia a estimulag3o da produgdo de conhecimento cientifico e tecnolégico, contribuindo para o avango da ciéncia e da tecnologia no pais ?
Categoria
@ DISCENTE

RespostaTxto | 1-Desconheco | 2Ruim | 3-Razodve 48om | 5-0tmo
Categoris | Towal| % |Total| % || % %®

DISCENTE 4
DOCENTE

31
Total IR

s

18] 556% | 45 17.86% 111 4405% | 74 2937%

Interpretagcao dos Resultados da questao E2Q05

A questao E2Q05 revela uma avaliagdo amplamente positiva sobre a estimulacao da
producdo de conhecimento cientifico e tecnolégico no ambito institucional, com
diferengas de percepcédo entre os segmentos da comunidade académica, mas

predominancia de respostas favoraveis em todos eles.

1. Discentes: Entre os estudantes, observa-se uma avaliacdo bastante positiva,
com 44,02% das respostas classificadas como “Bom” e 33,15% como “Otimo”,
totalizando 77,17% de avaliagdes favoraveis. O percentual de respostas
“Razoavel” é de 17,39%, indicando que, embora a maioria reconheca as acoes
existentes de forma muito positiva, uma parcela dos discentes percebe
possibilidade de aprimoramento ou ampliacdo dessas iniciativas. As avaliacbes
negativas (“Ruim”) e de desconhecimento somam percentuais pouco

expressivos.

2. Docentes: A percepgao dos docentes também é majoritariamente positiva, com

46,67% avaliando como “Bom” e 15,56% como “Otimo”, o que corresponde a
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62,23% de avaliacbes favoraveis. Destaca-se, contudo, a presencga de 24,44%
de respostas “Razoavel’ e 11,11% de “Ruim”, sugerindo que esse segmento,
embora reconheca os esforgos institucionais, identifica desafios ou fragilidades

no fortalecimento da producéo cientifica e tecnoldgica.

3. Técnicos Administrativos (TAEs): Entre os TAEs, a avaliagédo apresenta um
perfil positivo, com 39,13% das respostas em “Bom” e 26,09% em “Otimo”,
totalizando 65,22% de avaliagbes favoraveis. Observa-se, entretanto, um
percentual relevante de respostas “Desconhego” (13,04%) e “Ruim” (13,04%),
0 que pode indicar menor envolvimento direto desse segmento com as agdes
de pesquisa ou menor visibilidade institucional dessas iniciativas junto aos
TAEs.

De modo geral, os dados evidenciam que a estimulacdo da producdo de
conhecimento cientifico e tecnolégico € amplamente reconhecida pela comunidade
académica, especialmente entre os discentes. Ainda assim, os percentuais de
respostas “Razoavel’, bem como a presenca de avaliagbes negativas e de
desconhecimento, sobretudo entre docentes e TAEs, apontam para a necessidade de
aprimorar, consolidar e dar maior visibilidade as politicas e ac¢des institucionais

voltadas a pesquisa, a inovagao e ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

3.2 Eixo 5: Infraestrutura Fisica

O Eixo 5 — Infraestrutura Fisica abrange uma unica dimensdo de analise,
voltada a infraestrutura necessaria para o desenvolvimento das atividades de ensino,
pesquisa e extensao, bem como ao funcionamento da biblioteca e aos recursos de

informacgéo e comunicacéo.

Esse eixo é composto pelas questées E5Q01 a E5Q08, com excecdo da
E5Q03, que nao foi aplicada neste questionario, totalizando, portanto, sete questées

avaliativas.
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Figura 6: Questao 1 do Eixo 5

E5Q01-Como vocé avalia as salas de aula utilizadas pelo curso em termos de dimensdes, conferto térmico, aclstica e iluminagdo ?

Interpretacao dos Resultados da questao E5Q01

1. A maior parte dos estudantes tem uma percepcao positiva das salas de
aula com Otimo 32,24% e Bom 42,62%, no entanto, 20,77% classificaram como
“‘Razoavel" e 4,37% como "Ruim", demonstrando insatisfagdo por parte de alguns

alunos.

2. A avaliagao foi amplamente positiva entre os professores, com exatos 80%
de aprovacdo, em que 51,11% consideram Bom e 28,89% Otimo. No entanto, 20%
das avaliagbes foram negativamente, indicando que o conforto térmico, acustico e

iluminacao das salas de aula, para esse grupo de docentes, podem ser aprimorados.

3. Os técnico-administrativos apresentaram a maior taxa de aprovagao, acima
de 80% avaliando como “Bom” ou “Otimo”, as avaliagdes contrarias 17,39% sao
Razoaveis, e nenhum respondeu “Ruim”, reforcando uma visao positiva das salas de

aula.
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Figura 7: Questao 2 do Eixo 5

E5002-Como vocé avalia os banheiros em termos de dimensdes. iluminagdo e limpeza?

Respostalexto | 1-Desconhece : 2-Ruim | 3-Razoave: 4-Bom 5-Otimo
Categoria Tota % Total = Total % Total E
DISCENTE 32| 1739%| 86 4674% S8 3152%
DOCENTE | [1333% 21 48pm 16 3556%
TAE | 4| 1739%] 11| 4783 & 3478%

Total 1] oao%| 9|357%| 42 1667% 118 4683% 82 32.54%

Interpretacao dos Resultados da questao E5Q02

Os banheiros tiveram avaliagbes favoraveis para todos os segmentos, em

termos de dimensdes, iluminagao e limpeza.

1. Os estudantes apresentaram uma avaliagdo majoritariamente positiva dos
banheiros, 31,52% classificaram os banheiros 6tima e 46,74% avaliaram como boa,
totalizando 78,26% de aprovagao. Por outro lado, 17,39% dos discentes avaliaram
como razoavel, enquanto 3,80% classificaram como ruim e 0,54% afirmaram

desconhecer.

2. A avaliagdo dos docentes foi majoritariamente positiva, com 46,67%

considerando "Bom" e 35,56% "Otimo", somando 82,23% de aprovacao.

3. Esse item também obteve um avaliagéo positiva junto aos TAEs, com indices
de 34,78% como Otimo, e 46,83% como Bom, e baixos indices negativos, com 17,39%
Razoavel, e sem avaliagédo Ruim.

39



MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO - CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

Figura 8: Questao 4 do Eixo 5

ES004-Como vocéd avalia os mobilidrios do campus (cadeiras. mesas etc)? S3o confortaveis e atendem s necessidades dos diferentes usuarios?
Categona
@ DISCENTE

2| B70%

TAE & 0% 15 2%
% | 47| 1873%

Total 24 956% 65 2590% 115 4582

Interpretacao dos Resultados da questiao E5Q04

1. Os discentes avaliaram a questdo de forma predominantemente favoravel,
com 42,62% das respostas classificadas como “Bom” e 21,31% como “Otimo”. Por
outro lado, 25,68% avaliaram como “Razoavel’ e 10,38% como “Ruim”, indicando que,

embora a percepgao geral seja positiva, ha, portanto, espago para melhorias.

2. A avaliagdo dos docentes foi majoritariamente positiva, com 48,89%
considerando "Bom" e 13,33% "Otimo", somando 62,22% de aprovacdo, por outro
lado, 26,67% avaliaram como Razoavel e 11,11% como Ruim, demonstrando que,

embora a percepcgéao seja favoravel, ainda ha espaco para melhorias.

3. Acima de 70% das avaliagdes dos TAES foram positivas, com 8,70% para
Otimo, e 65,22% Bom, e 26,09 para razoavel, ndo sendo citado em Ruim e

Desconheco, para os mobiliarios.

De modo geral, a avaliacdo dos mobiliarios do campus é predominantemente

positiva entre os trés segmentos da comunidade académica, indicando
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reconhecimento quanto a adequacao e ao conforto das cadeiras, mesas e demais
itens. Contudo, a presencga de percentuais relevantes de avaliagbes classificadas
como “Razoavel” e, em menor medida, “Ruim”, especialmente entre discentes e
docentes, evidencia que ainda ha aspectos a serem aprimorados. Assim, embora o
cenario geral seja favoravel, os dados apontam claramente que ha espago para
melhorias, seja na renovagao, manutengado ou adequagao do mobiliario as diferentes

necessidades da comunidade académica.

Figura 9: Questao 5 do Eixo 5

ES005-Comao vocé avalia a biblioteca em termos de sinalizagdo. seguranca conforio térmico, iluminagdo e conservagio?

RespostaTesto | 1-Desconheqo | 2-Ruim 3-Razodve 4-Borm 5-Otimo
Categoria | Total % L T Tota! % Tota

B5| 4620% 43| 2337%

43% | 24| s333% B 1779%

D:_SCE\"E | 4| 217%
DOCENTE |
TE 1] & BT0% 15 6522% 5 2174%

Total 4] 1,59%! ID:3,9?% 58 23,02% 124 45.21% 56 22.22%

Interpretacao dos Resultados da questao E5Q05

A biblioteca tem conseguido melhorar em relacdo a avaliagdes anteriores, com
indices favoraveis acima dos 65% entre os trés seguimentos nas atuais avaliagdes

em relacao a sinalizagao, seguranca, conforto térmico, iluminagéo e conservacgao.

1. Discentes: As avaliagbes dos estudantes sdo majoritariamente favoraveis, com
46,20% classificando a biblioteca como “Bom” e 23,37% como “Otimo”,

totalizando 69,57% de percepcbes positivas. Em contrapartida, 24,46%
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avaliaram como “Razoavel” e 3,80% como “Ruim”, indicando que uma parcela

dos discentes nao compartilha dessa avaliagcio positiva.

2. Docentes: Entre os docentes, observa-se uma percepgéo predominantemente
positiva em relacdo a biblioteca, com 53,33% das respostas em “Bom” e
17,78% em “Otimo”, somando 71,11% de avaliagdes favoraveis. Ainda assim,
24,44% consideraram o servigco “Razoavel” e 4,44% o avaliaram como “Ruim”,

sinalizando oportunidades de aprimoramento.

3. Técnicos Administrativos (TAEs): Os TAEs apresentaram a avaliagdo mais
positiva entre os segmentos, com aproximadamente 85% de respostas
favoraveis, sendo 65,22% em “Bom” e 21,74% em “Otimo”. As avaliagdes
menos favoraveis foram menos expressivas, com 8,70% classificando como

“Razoavel” e 4,35% como “Ruim”.

Figura 10: Questéo 6 do Eixo 5

E5Q0&6-Como vocé avalia a quadra poliesportiva em termos de dimensdes, iluminac3o. seguranca e conservacio?

RespostaTexto | 1-Desconheso

Categoriz | Tots
DISCENTE 2
DOCENTE 11 2444% | | |
TAE 2! 8705 1] 435%] 5| 6522%
Total 52 | 20.63% 11 437% | 39 1548% | 101 40,08% 49 19,44%

Interpretacao dos Resultados da questao E5Q06
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A quadra poliesportiva apresentou uma melhora relevante em seus indices em

comparagao as avaliagdes anteriores. No entanto, os percentuais de respostas

relacionadas ao desconhecimento, especialmente entre discentes e docentes,

indicam a necessidade de maior divulgagédo e de agbes que incentivem o uso desse

espaco. O fortalecimento dessas iniciativas pode contribuir significativamente para a

promog¢ao da qualidade de vida e do bem-estar da comunidade académica por meio

da pratica esportiva.

1.

Discentes: Entre os estudantes, observa-se uma evolugao positiva na avaliacdo
da quadra poliesportiva, com 35,53% das respostas classificadas como “Bom”
e 19,57% como “Otimo”. Por outro lado, 17,93% avaliaram como “Razoavel” e
4,89% como “Ruim”, indicando a expectativa de melhorias. Além disso,
aproximadamente um em cada quatro discentes ainda declara desconhecer o
equipamento, o que reforga a necessidade de agdes de divulgagao e incentivo

ao seu uso.

Docentes: Os docentes também apresentaram melhora na avaliagdo, com
46,67% classificando a quadra como “Bom” e 17,78% como “Otimo”. N&o
houve registros de avaliacdo “Ruim”, embora 11,11%. Assim como entre os
discentes, observa-se um percentual significativo de desconhecimento, com

24,44% dos docentes indicando n&o conhecer o equipamento.

Técnicos Administrativos (TAEs): Entre os TAEs a avaliagdo também ¢é
predominantemente positiva, com 35,33% das respostas em “Bom” e 19,57%
em “Otimo”. Ainda assim, ha registros de avaliagdes menos favoraveis, com

8,70% classificando como “Ruim” e 4,35% como “Razoavel”.
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Figura 11: Questao 7 do Eixo 5

E5Q07-Como vocé avalia o anfiteatro ou a sala de reunido em termos de: dimensdes. conforto, iluminac3o e aclstica?

-Bom 5-Cirmo
Tota % |Tota %
23] 1250%
1| 2a4a%| 2
; 5| 2174%| 10 |
30| 11.90% | 80| 31,75% 80,

59| 3207% |

§,70%

5% | 27 10.71%

17.3%%

z| gion| 4
35 13,89%

43485

Interpretacao dos Resultados da questao E5Q07

Atualmente, a instituicdo nao dispde de um anfiteatro préprio, como ocorre em outros

campi,

embora conte com uma sala de reunido. Por conta deste cenario, outros

espacos que vém sendo utilizados de forma alternativa para atividades que

demandam a realizacdo em um anfiteatro. Conforme informado pelos setores de

gestdo em avaliagdes anteriores, a construgdo desse local esta prevista no Plano

Diretor; entretanto, o campus ainda nado foi contemplado com essa infraestrutura.

Observa-se maior insatisfacdo por parte dos docentes, enquanto discentes e TAEs

apresentam avaliagdes mais positivas, ainda que com percentuais relevantes

indicando necessidade de melhorias nesses espacos.

1.

Discentes: Entre os estudantes, 44,57% avaliaram positivamente as salas
disponibilizadas, considerando-as “Bom” ou “Otimo”. Em contrapartida, 40,22%
manifestaram avaliagdo menos favoravel, sendo 29,89% classificadas como

“Razoavel” e 10,33% como “Ruim”. Além disso, 15,22% dos discentes
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declararam desconhecer esses ambientes, o que sugere a necessidade de

maior divulgagao e incentivo ao uso dos espacos disponiveis.

Docentes: Os docentes apresentaram a avaliagdo mais critica, com 60,00% de
respostas negativas, sendo 44,44% classificadas como “Razoavel” e 15,56%
como “Ruim”. Por outro lado, 48,88% atribuiram avaliagbes positivas, com
24,44% em “Bom” e 24,44% em “Otimo’, enquanto 11,11% indicaram
desconhecer os ambientes. Esse resultado pode indicar que os espacos
atualmente utilizados ndo atendem plenamente as demandas pedagodgicas e

organizacionais para a realizacdo de eventos académicos.

. Técnicos Administrativos (TAEs): Entre os TAEs, a avaliagédo ¢é
predominantemente favoravel, com 43,48% classificando os espagos como
“Bom” e 8,70% como “Otimo”. Contudo, ha proximidade entre os percentuais
positivos e negativos, ja que 39,13% avaliaram de forma menos favoravel,
sendo 21,74% “Razoavel’ e 17,39% “Ruim”. Além disso, 8,70% dos TAEs
declararam desconhecer esses ambientes, reforgando a percepcao de que ha

espaco para melhorias e maior divulgacao.
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Figura 12: Questéo 8 do Eixo 5

ESQ08-Como vocé avalia os corredores, espagos de convivéncia e estacionamento do campus do Polo de Apoio Presencial em termos de: sinalizag3o. seguranga,
conferto térmico. iluminagdo,. conservagio
Categoria
@DISCENTE

2| arm| 3| 1304 ;
Total 6| 2,39%| 28| 11,16%| 77| 30,68% | 92 |36.65% 48| 19,12%

Interpretacao dos Resultados da questao E5Q08

Os ambientes de uso comum, como corredores, espagos de convivéncia e
estacionamentos, apresentam avaliagbes distintas entre os segmentos da
comunidade académica, especialmente no que se refere a sinalizagao, seguranca,
conforto térmico, iluminacado e conservacao. Observa-se que os docentes tendem a
avaliar esses espagos de maneira mais negativa, enquanto os discentes, apesar de
apresentarem uma avaliacdo majoritariamente positiva, ainda registram um
percentual significativo de respostas desfavoraveis. Ja entre os Técnicos

Administrativos (TAEs), a percepgéao é preponderantemente positiva.

1. Discentes: Entre os estudantes, 57,61% das avaliagdes sao favoraveis, sendo
35,87% classificadas como “Bom” e 21,74% como “Otimo”. Em contrapartida,
39,13% apresentaram avaliagdes menos positivas, com 28,26% considerando
os ambientes “Razoaveis” e 10,87% “Ruins”. Além disso, 3,26% dos discentes
declararam desconhecer esses espacos, indicando uma pequena parcela com

menor contato ou percepcao sobre os ambientes avaliados.
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2. Docentes: Os docentes demonstraram maior insatisfacdo em relacido aos
ambientes de uso comum, com 63,64% das avaliagdes classificadas como
desfavoraveis. Deste total, a maior parte corresponde a avaliagao “Razoavel”,
somada a 13,64% de respostas “Ruim”. As avaliagbes positivas totalizam
36,36%, sendo 25,00% “Bom” e 11,36% “Otimo”. Esse cenario reforca um
padrdo ja identificado em avaliagbes anteriores, como no relatério de 2025
(ECQO08), especialmente no que diz respeito aos espagos de convivéncia,
indicando que a estrutura atual necessita de melhorias significativas para

atender de forma mais adequada as demandas desse segmento.

3. Técnicos Administrativos (TAEs): Entre os TAEs, a avaliacdo dos ambientes de
uso comum € amplamente positiva, com 78,26% das respostas favoraveis,
sendo 65,22% classificadas como “Bom” e 13,04% como “Otimo”. As
avaliacdes desfavoraveis correspondem a 21,74%, demonstrando que, embora
exista margem para melhorias, a percep¢édo geral desse segmento € mais

satisfatoria em relagcao as condicoes dos ambientes avaliados.

3.3 Eixo Comum: Participagao Geral

O Eixo Comum - Participagado Geral abrange 16 questdes gerais, incluindo
perguntas sobre acolhimento de estudantes, apoio psicolégico, pedagogico, social,
acessibilidade, recursos tecnoldgicos, internet, atendimento aos alunos com
defasagens de conteudos da Educacdo Basica, laboratorios, estacionamento,
Biblioteca, servigos de refeicao, limpeza, etc. A seguir, sdo apresentadas as questdes

e os graficos com as respostas obtidas e as respectivas analises.

ECQO01: "Como vocé avalia o acolhimento oferecido aos alunos

ingressantes no IFSP?"
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Figura 13: Questdo 1 do Eixo Comum

ECQO01-<p»Como vocé avalia o acolhimento olerecido aos alunos ingressantes no IFSP7«/p»

RespostaTexto '-Des.cerrr:cl 2-Rulr
Categoria Tot %

DISCENTE 4l 20
DOCENTE | 3| emen| 2| 4ssx| 6| 2 4%
TAE 3[1304m| 1] 43%| 4] w3e] 11| 47Ean] 4 1739
Total 10] 398%| B3.19%| 43/ 17.13% 110 43.82% 80 31.87%

Interpretacao dos Resultados da questao ECQO01

O resultado foi positivo. Considerando o total geral de respondentes (incluindo
todas as categorias), observamos que 110 participantes (43,82%) responderam que o

servigo de acolhimento dos estudantes é “bom”, e 80 (31,87%) disseram que € “6timo”.

1. Docentes: os professores apresentaram uma percepcao otimista sobre o ser-
vigo. Se somarmos as avaliagdes "Bom" e "Otimo” vemos que 75% (n. 33) en-
xergam com positividade as agbées de acolhimento. A porcentagem dos que
veem o servigco como “Razoavel” foi de 13,64% (n. 06), “Ruim” foi 4,55% (n.
02), e “Desconheco” foi 6,82% (n. 03).

2. Discentes: os dados mostram que a grande maioria avaliou de forma positiva,
com 142 estudantes (77,17%) escolhendo as opgdes "Bom" ou "Otimo". No
entanto, 38 discentes (20,65%) avaliaram negativamente o servigo, mencio-
nando que o acolhimento é “Razoavel” ou “Ruim”. O total de estudantes que
disseram desconhecer o servigo foram 04 (2,17%).
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3. TAEs: a maior parte dos servidores técnicos e administrativos também avalia-
ram bem o acolhimento, somando 65,22% (n. 15) os que que escolheram a
opg&o “Bom” ou “Otimo”. O total dos que tém percepgao negativa foi de 21,74%
(n. 05), somando-se as respostas “Razoavel” (17,39%) e “Ruim” (4,35%). Ja o

percentual daqueles que desconhecem o servigo foi 13,04% (n. 03).

ECQO02: "Como vocé avalia as agées de apoio psicolégico, pedagégico e

social disponiveis na instituicdo?"

Figura 14: Questao 2 do Eixo Comum

ECQ02-Como vocé avalia as acbes de apoio psicologico. pedagdgice e social disponiveis na instituicdo?

2‘1 ECQO2-Como voce avalia as agdes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social disponiveis na instituigao?
@DOCINTE S00%
o TE

RespostaTeato | 1-Desconhego |  2-Ruim | 3-Razodvel |

Categoria | Tota Total| % |Tota

DISCENTE | 33| 17.93% 14| 761%| 46| 2500%| so| 3207%
DOCENTE | | | 4| 88| 9] 2000%|
TAE | 3/ 1304% 1)43%| 8[347%| 9|
Total 36| 1429% 19 7,54% | 63 | 25,00% | 92| 3651% 42 16,67%

Interpretacao dos Resultados da questao ECQ02

1. Discentes: a porcentagem dos que avaliam as agdes de apoio psicologico, pe-
dagogico e social como boas foi de 32,07% (n. 59), e dos que consideram
como otimas foi de 17,39% (n. 32). No entanto, é importante observar que se

somarmos o total dos que consideram negativamente (Razoavel e Ruim) os
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servigos (32,61%) e dos que os desconhecem (17,93%), veremos que pouco
mais da metade dos discentes (ou seja, 93) podem nédo estar sendo alcangados

com a eficiéncia devida.

2. Docentes: a soma das avaliagdes "Bom" e "Otimo" indica que 71,11% (n. 32)
dos professores enxergam as agdes como positivas. No entanto, para 13 do-
centes (28,89%) o servico prestado € “Razoavel” ou “Ruim”. Nao houve ne-

nhuma resposta “Desconheco”.

3. TAEs: 11 servidores técnicos e administrativos (47,83%) enxergam as agdes
como boas (39,13%) ou 6timas (8,70%). Ja para 09 TAEs (39,13%) o servigco
€ “Razoavel” ou “Ruim”. O percentual dos que desconhecem as acgdes foi de
13,04% (n. 03). Notamos neste caso que, assim como os discentes, 52,17%
dos TAEs (pouco mais da metade) ou ndo consideram positivas as agdes, ou

as desconhecem.

Se entendermos que um dos objetivos essenciais dos servicos de apoio
psicologico, pedagdgico e social é abranger a todos os estudantes, sem exclusdes, e
levarmos em conta que pouco mais da metade dos discentes ndo os veem
positivamente, ou os desconhecem, podemos dizer que existe necessidade de

aprimoramento da qualidade destas acoes.

ECQO03: "Como vocé avalia o atendimento a alunos com defasagem de

conteudos da Educacao Basica?"
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Figura 15: Questao 3 do Eixo Comum

ECQ03-Como vocé avalia o atendimento a alunos com defasagem de conteddos da Educagdo Basica?

TAE
Total

RespostaTexto | 1-Desconneca 2-Ruim | 3-Razodvel | 4-Bom | 3-0timo

Categoria % 9 3 w
DESCENTE
DOCENTE

Tota ) Total

8 3475% € | 0%

a5 17.93% 28 106%| 54 2151%| 90| 35.86% | 34| 13,55%

Interpretacao dos Resultados da questao ECQ03

1.

Discentes: 63 estudantes (34,43%) avaliaram o atendimento como “Razoavel”
ou Ruim, e 33 alunos (18,03%) disseram desconhecé-lo, isso quer dizer que
para 96 discentes (52,46%) o servigo avaliado € ruim. Ha espago, portanto,
para a implementagdo de melhorias e/ou maior divulgacdo para o devido
acesso aqueles que necessitarem deste apoio. No entanto, uma parcela signi-
ficativa de alunos, que corresponde a 47,54% dos participantes discentes, ava-

liou o servico como “Bom” ou “Otimo”.

Docentes: houve uma avaliagéo positiva da categoria, com 28 respondentes
(62,22%) escolhendo a opgéo “Bom” ou “Otimo”. No entanto, 13 professores
apresentaram uma visdo negativa (28,89%), escolhendo a opg¢ao “Razoavel”
ou “Ruim”. Ja 8,89% (n. 04) disseram desconhecer o atendimento. Vale notar

que os docentes sao os principais ofertantes do atendimento, e se alguns o
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avaliam mal ou até mesmo ndo sabem sobre ele, entdo pode-se dizer que ha

espaco para melhorias quanto a este atendimento.

3. TAEs: houve desconhecimento consideravel do atendimento por parte desta
categoria, com 08 técnicos e administrativos (34,78%) escolhendo a opgéao
“Desconhecgo”. Os que veem o servigo de forma negativa (avaliando como “Ra-
zoavel”) foram 06 TAEs (26,09%), e 09 (39,13%) os que o enxergam positiva-

mente o servigo. Nao houve nenhum respondente para a opgao “Ruim”.

Os resultados mostram uma avaliacdo mais positiva por parte dos docentes,
porém percebemos que uma parte significativa dos estudantes e técnicos
administrativos avaliaram de forma negativa, ou desconhecem o atendimento. Nesse
sentido, verifica-se que € oportuno melhorias para maior eficiéncia do servigo

prestado, e acesso a ele.

ECQO04: "Como vocé avalia a acessibilidade oferecida para pessoas com

necessidades especificas?"

Figura 16: Questao 4 do Eixo Comum

ECQ04-Como vocé avalia a acessibilidade oferecida para pessoas com necessidades especificas?

uim 3-Razodve 4-Bom 5 Ctimo

RespostaTedo | 1-Desconheco
% Total| % | Tota % Total % Total

Categorla | Tota
DISCENTE | 28] 1522%| 13| 7.07% 36| 2065% 76| 4130% 29| 15769
DOCENTE 3] 667%| 9] 2000%| 22| 4889% 10| 2222
TAE 8] 3a78%| 11| 4783% 3| 1304%

Total | 30]11,00% 16 635%| 55|2183% |05I43.25% 42 16,67%
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Interpretacao dos Resultados da questao ECQ04

A avaliagao foi predominantemente positiva, situacéo observavel em todas as
categorias (discentes, docentes, e TAEs). O total geral dos que avaliaram o servigo

como “Bom” ou “Otimo” foi de 151 pessoas (59,92%).

1. Discentes: 105 estudantes (57,06%) avaliam de forma positiva a acessibilidade,
considerando-a como boa ou 6tima. No entanto, uma parte dos alunos a con-

sideram como razoavel (20,65%), ruim (7,07%), ou a desconhecem (15,22%).

2. Docentes: 32 professores (71,11%) também possuem uma percepg¢ao positiva
acerca da acessibilidade. Os que a consideram razoavel foi 20%, e ruim 6,67 %.

Apenas um (01) docente mencionou que a desconhece.

3. TAEs: 60,87% (n. 14) acreditam que a acessibilidade é “Boa” ou “Otima”. Para
34,78% (n. 08) ela é razoavel. Apenas um (01) TAE mencionou que a desco-

nhece. Nenhum TAE a considerou como “Ruim”.

ECQO05: "Como vocé avalia o atendimento da coordenagao de curso aos

alunos?”
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Figura 17: Questao 5 do Eixo Comum

ECO05-Como vocé avalia o atendimento da ceordenacdo de curso aos alunos?
Categoria w—
. I
o 3-Somo 4-30m 3-Bazodve 2-Ruim 1-Cesconhecs
Respostaiexto | 1-Desconteco | 2.Ruim | 3-Rarodvel | 4-Bom |  5.Otimo
Categoria | Total| % |Total | % [Total| % |Total| = |Tota
DISCENTE 4 21| 4|2 e 7em| 78| azaem| 4| asesn
Total 4| 247%| 4| 217% 4 7.61% | 78| 4239% | 84| 4565%

Interpretacao dos Resultados da questao ECQ05

Esta questao foi direcionada exclusivamente aos estudantes, e a avaliagao do

servico mostra-se amplamente positiva. Do total de respondentes, 88,04% (n. 162)

classificaram o atendimento das coordenacdes de curso como “Bom” ou “Otimo”. As

avaliagdes menos favoraveis corresponderam a 7,61% (n. 14) na opgéo “Razoavel”’ e

217% (n. 4) em “Ruim”, enquanto 2,17% (n. 4) dos estudantes indicaram

“Desconhecgo”.

ECQO06: "Como vocé avalia os recursos de tecnologia da informagéo e

comunicagdo (acesso a computadores e impressoras)?”
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Figura 18: Questao 6 do Eixo Comum

ECQ04-Como vocé avalia os recursos de tecnologia da informagio e comunicagio lacesso a computadores e impressoras)?

Respostalento | 1-Desconheco | 2-Ruim
Categoria | Tota

DISCENTE

DOCENTE

TAE 6| 2600%| 12| s217%| 2| s70%

Total 5| 198k | 40| 1587%| 77| 30.56% | 90|3571%| 40| 15.87%

Interpretacao dos Resultados da questao ECQ06

Apesar de haver uma certa tendéncia positiva, também é muito perceptivel a
existéncia de opinides negativas sobre os recursos de Tl e comunicagéo, em especial
nas categorias “Discente” e “Docente”. Quanto aos TAEs, eles foram os que

apresentaram uma avaliacido mais otimista nesta questao.

1. Discentes: 91 estudantes (49,45%) acreditam que os recursos sdo bons ou 6ti-
mos. No entanto, 89 alunos (48,37%) 0s enxergam como razoaveis ou ruins.

Apenas 2,17% (n. 04) optaram pela resposta “Desconhego”.

2. Docentes: 25 professores (55,56%) possuem uma percepgao positiva acerca
dos recursos, considerando-os bons ou étimos. Mas 20 docentes (44,44%) en-
tendem que sao razoaveis ou ruins. Nenhum docente mencionou desconhecer

os recursos de Tl e comunicagéo.

3. TAEs: nesta categoria, 14 (60,87%) acreditam que os recursos sao bons ou
otimos. Porém, 08 TAEs (34,79%) os avaliam como razoaveis ou ruins. So-

mente um (n. 01) respondente mencionou desconhecé-los.
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Os dados apontam uma tendéncia positiva, porém ha uma porcentagem
significativa de respondentes que avaliam de forma negativa os recursos, sendo que
raros respondentes os desconhecem. Nesse sentido, acredita-se na importancia de
buscar melhorias no servigo, visando atender com mais qualidade e eficiéncia a
comunidade escolar.

ECQO07: "Como vocé avalia as condigbées de acesso a internet, incluindo
rede sem fio (Wi-Fi)?"

Figura 19: Questao 7 do Eixo Comum

ECQ07- <psComo vocé avalia as condi¢des de acesso 3 internet. incluindo rede sem fio (Wi-Fil?</p»

3| 163l 30| 1630m| 4| 2mo0x| 71| 3msem| 34| 1s4em

| |zl | 3556% | 18] 4000%| 9| 2000%
3 39%| 13| se52%| 5| 2174%
Total 73] t1e%| 33 1310%| 66 2619%| 102 | 4048% | 48 19.05%

DOCENTE

Interpretacao dos Resultados da questao ECQ07

1. Discentes: 105 alunos (57,07%) acreditam que os servigos de internet e Wi-Fi
sdo bons ou 6timos. 76 estudantes (41,30%) os percebem como razoaveis ou

ruins. Apenas 1,63% (n. 03) mencionou desconhecer 0s servigos.
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2. Docentes: 27 professores (60%) possuem uma percepgao positiva acerca dos
servigos, considerando-os bons ou 6timos. Mas 18 docentes (40%) entendem
que sdo razoaveis ou ruins. Nenhum docente mencionou desconhecer os ser-

Vicos.

3. TAEs: 78,26% (n. 18) acreditam que os servi¢cos s&o bons ou 6timos. Porém,
21,74% (n. 05) os avaliam como razodaveis ou ruins. Nenhum TAE mencionou
desconhecé-los.

ECQO08: "Como vocé avalia o servigo de refei¢do e os espagos destinados

a refeigdo e convivéncia?"

Figura 20: Questao 8 do Eixo Comum

ECO08-Como vocé avalia o servigo de refeicio e os espagos destinades 3 refeigdo e convivéncia?
Categoria
&0

RespostaTexto | 1-Desconheco Z-Ruim | 3-Razosvel 4-Bom 5.0timo
Categoria Tota L | | | |
77| a208%| 58| 31.60%|
DOCENTE | | | 9| 2045%| 18| &
TAE [ |1 a3%| 10| ee%| 93 |

Total | 19] 7.60% | 87|3480%| 86| 3440%| 42 1680%| 16| 6.40%

DISCENTE 19| 10,38%

Interpretacao dos Resultados da questao ECQ08

A avaliagdo dos servigos foi significativamente negativa, sendo que os
discentes e docentes foram os que apresentaram maiores porcentagens para as
opgdes “Razoavel” ou “Ruim”. Ja os TAEs tiveram quase que empate entre opinides
positivas e negativas.
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1. Discentes: 135 alunos (73,77%) acreditam que os servigos sdo razoaveis ou
ruins. 22 estudantes (12,02%) os percebem como bons, e apenas 07 (3,83%)

como 6timos. 10,38% (n. 19) disseram que desconhecem o0s servigos.

2. Docentes: 27 professores (61,36%) consideram 0s servicos como razoaveis ou
ruins e 38,64% (n. 17) como bons ou 6timos. Nao houve a resposta “Desco-

nhecgo”.

3. TAEs: os que enxergaram positivamente os servigos foram 12 TAEs (52,17%)
escolhendo as opc¢des “Bom” e “Otimo”, quase empatando com o total dos que
avaliaram de forma negativa (n. 11), os quais escolheram as op¢des “Razoavel”

ou “Ruim” (47,83%). N&o houve a resposta “Desconhecgo”.

Ao observarmos os totais gerais da avaliagdo desta questédo, observa-se uma
nitida avaliacdo negativa em relagcéo aos servigos, manifestada por 173 participantes
(69,20%), havendo necessidade de implementar estratégias e agbes que melhorem a

sua qualidade e eficiéncia.

ECQO09 - “Como vocé avaliagao a limpeza dos ambientes da instituicdo?”
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Figura 21: Questao 9 do Eixo Comum

ECQ09-<«p>Como vocé avalia a limpeza dos ambientes da instiluicio? «/p» «pslAvalie quanto ao«slrong» campus (para cursos presenciaisi</strong» ou <u»Polo de
Apoio Presencial (para cursos na modalidade EADI«</u» </p»
Categoria
ODISCENTE

1-Descomhecs | 2-Ruim 3-Rascavel
Tow % |(Tom| % |Towd

DISCENTE 1] 054% 16| 870%
DOCENTE | [ [ ] 22%
TAZ 1] 455%

Total 1 o40% 1/osox| 17 em%

Interpretacao dos Resultados da questao EC09

A avaliagdo do servigo de limpeza nos ambientes da instituigdo revela-se
amplamente positiva. Esses fatos podem ser evidenciados pela imagem da figura 21,
observa-se que tanto os servidores docentes e técnicos administrativos quanto os

estudantes, atribuiram conceitos ‘6timo’ ou ‘bom’ a limpeza dos espacos do campus.

1. Discentes: dos 184 estudantes respondentes, 49,46% consideram que a
limpeza é 6tima, 41,3% boa, 8,7% razoavel e 1 desconhece esse servigo. Ou

seja, 90,21% pontuaram que a limpeza é 6timo/boa.

2. Docentes: Esse aspecto € similar na avaliagdo dos professores, pois dos 45
respondentes, 97,77% consideram que a limpeza seja 6tima/boa. Apenas um

respondente considerou que a limpeza € regular.

3. TAEs: 54,55% consideram a limpeza 6tima, 40,91% boa e apenas 4,55% ruim.
De modo geral, considerando o total de respostas 253 respondentes,

aproximadamente 92,1% avaliaram a limpeza como étima ou boa, indicando elevado
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nivel de satisfagdo com esse servigo nas dependéncias do campus.

ECQ010 - “Como vocé avalia os laboratérios utilizados em relagcao as
dimensoes, conforto térmico, acustica, quantidade de equipamentos e

quantidade de laboratdrios disponiveis?”

Figura 22: Questao 10 do Eixo Comum

ECQ10-Como vocé avalia os laboratorios utilizados pelo curso em relagdo a dimensdes. conlorto térmico. aclstica. quantidade de equipamentos e quantidade de
laboralérios disponiveis?

hH.JL

3% 12| 652%|
8| 1333%|

Catego

L]

Interpretacao dos Resultados da questao EC010

De acordo com a representagdo grafica supracitada, observa-se uma
concentragcao maior de respostas nos itens bom e regular entre os participantes. Esse
aspecto revela uma avaliagdo intermediaria, ou seja, distinta do padrdo que foi

evidenciado na questao anterior com predominancia altamente positiva.

1. Discentes: 17,93% avaliaram como 6timo, 47,28% como bom, 26,63% razoavel

e 6,52% como ruim. Apenas um respondente ndo soube avaliar essa questao.

2. Docentes: 6,67% consideram que esses espacos sao 6timos, 33,33% bom,
35,56% razoavel, 13,33% ruim e 11,11% desconhecem os laboratérios.
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3. TAEs: 13,04% consideram o6timos, 52,17% bom, 30,43% razoavel e 4,35%
desconhecem.

Apesar de os critérios indicadores ‘6timo e bom’ apresentarem o maior somatorio
percentual de 60,72%, observa-se que aproximadamente 36% das concentram-se nos
indicadores ‘razoavel’ e ‘ruim’, alertando a existéncia de limitagdes relacionadas as
condigdes fisicas e estruturais dos laboratdrios, tais como: conforto térmico, acustica,
quantidade de equipamentos disponiveis. Tais aspectos sinalizam a necessidade de
estudos mais aprofundados para subsidiar agcbes melhorias e ampliagdes desses
espagos

EC011 - “Como vocé avaliagao a quantidade de vagas de estacionamento no
campus e nos arredores do Polo de Apoio Presencial?”

Figura 23: Questio 11 do Eixo Comum

ECQO11-Como vocé avalia a quantidade de vagas de estacionamento no campus e nos arredores do Polo de Apoio Presencial ?

ResposmTeno | 1-Desconheco | 2-Ru

37| 2

T| 1556%| 10| 2222%| 18 2000% 6] 1333%

.
1 5% G| 2600% | 10 4348% 8| 2805%
3714786 31| 12358% ] 53 |21,12% | B4 3347T% 46 1833%

Interpretacao dos Resultados da questao EC011

Conforme a imagem da Figura 23, os respondentes avaliaram positivamente
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essa questao, ou seja, mais de 50% dos participantes consideram étimo o bom a
quantidade de vagas de estacionamento tanto no campus quanto nas suas

proximidades.

1. Discentes: 18,58% dos estudantes avaliaram como 6timo a quantidade de
vagas. Ja 30,6% avaliaram como bom, 20,22% razoavel, 13,11% ruim e 17,49%

desconhecem essas vagas no campus.

2. Docentes: 13,33% avaliaram como 6timo, 40% como boa, 22,22% razoavel,

15,56% como ruim e 8,89% desconhecem as vagas.

3. TAEs: 26,09% consideram 6tima, 43,48% como boa, 26,09% razoavel e 4,35%

desconhecem as vagas.

Observa-se a maior concentragao dos percentuais nos critérios ‘6timo’ e ‘bom’,
totalizando aproximadamente 52%. Contudo, quase 48% dos respondentes
classificaram a disponibilidade de vagas no campus e em suas media¢gées como sao
razoaveis, ruim ou afirmaram desconhecer esse servico. Tais aspecto indica que nao
houve unanimidade nas respostas. Pressupomos que esse resultado pode estar
relacionado ao perfil de mobilidade dos usuarios ou a falta de informagéao sobre as

areas destinadas ao estacionamento no campus.

EC012 — “Como vocé avalia as condi¢gées de acesso ao Campus ou ao Polo de

Apoio Presencial por transporte publico?”
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Figura 24: Questao 12 do Eixo Comum

ECO12-Como vocé avalia as condigdes de acesso ao «strong»Campus </strong»ou«sirong» Polo de Apoio Presencial «/strongs por <uslransporte publico</us?
Categoria
8 CISCENTE

-' .

RespostaTexto | 1-Desconheco | 2-Ruim | 3-Raccavel 4Bom | 5-Cumo
Categoria | Tomad % Tzl % Teral % Toud % Toul
DSCENTE | 7 3asu| 25| izste| 51 Z7ere 57| 3iisw| 45| 2459
DOCENTE 1] 22%| 2| 4% 0| 220% B 5L1% 9| 2000%
TAZ | 2| 8m% 5 2 78% 10| 43.48% 6| 2609%
Total Bl 319%| 27|1076% | 66 2629% 90| 3586%| 60| 23.50%

Interpretacao dos Resultados da questao EC012

Os indicativos da Figura 24, concentra-se nos critérios ‘6timo’ e ‘bom’ entre os
discentes, docentes e técnicos administrativos. Esses aspectos podem estar
relacionados devido o campus estar localizado proximo a estacédo de trem
metropolitano de ltaquaquecetuba, bem como de linhas de 6nibus e de acesso facil
as rodovias Airton Sena e Presidente Dutra, e o Rodoanel Mario Covas.

1. Discentes: dos 183 respondentes, 24,59% avaliaram como 6timo, 31,15% bom,
27,87% como razoavel, 12,57% como ruim e 3,83% desconhecem os

transportes publicos que atendem o campus.

2. Docentes: entre os 45 professores respondentes, 20% avaliaram como 6timo o
transporte publico para chegar as dependéncias do campus, 51,11%

consideram bom, 22,22% avaliaram como razoavel, 4,44% ruim e 2,22%
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desconhecem, ou seja, apenas um(a) professor(a) nao sabe ou nao utiliza o

transporte publico para chegar ao campus.

3. TAEs: 23,9% avaliaram como 6timo o transporte publico para chegar ao
campus. 35,86% como bom, 26,29 como razoavel, 10,76% ruim e 3,19%

desconhecem.

EC013 — “Como vocé avalia os recursos de leitura (visualizagdo, anotacgées,

sistema de busca e etc) da biblioteca virtual?”

Figura 25: Questao 13 do Eixo Comum

ECO13-Como vocé avalia os recursos de leilura Ivisualizagio, anolagbes. sislema de busca elc) da biblioleca virtual?

asx| 7] 304

8/317%| 40 158TR| M5 &563% 54| 2143%

Interpretagao dos Resultados da questao EC013

De acordo com a imagem da Figura 25, a maior concentracao dos dados refere-
se aos critérios ‘6timo’ e ‘bom’, computando 67,06%. No entanto, o indice desconheco,
contabilizou quase 14% entre os respondentes. Esse fato pode estar relacionado com
a falta de divulgagdo da biblioteca virtual ou a falta de utilizagcdo dos discentes,

docentes e técnicos administrativos.
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1. Discentes: 21,74% dos estudantes avaliaram como 6timo, 45,65% como bom,
17,93% razoavel, 3,26% como ruim e 11,41% estudantes, ou seja, 21 avaliaram
que desconhecem essa ferramenta de estudo e consulta, e sua gama

diversificada de usos para uma ampla variedade de propdsitos.

2. Docentes: 15,56% avaliaram como 6timo, 53,33% como boa, 13,33% razoavel,

4,44% como ruim e 13,33% professores, ou seja 6, desconhecem esse recurso.

3. TAEs: 30,43% avaliaram 6timo e bom esse recurso, 4,35% razoavel e 34,78%
desconhecem a biblioteca virtual.

Pressupomos que o indice percentual de participantes desconhecerem os
recursos da biblioteca virtual 13,89%, ou seja, 35 respondentes, pode ter acarretado
apenas 3,17% ter avaliado os recursos da biblioteca virtual como ruim, das quais 2
séo docentes, 6 discente e em nenhum TAE. Cabe destacar que quase 35% dos TAEs

desconhecem esses recursos.

EC014 — “Como vocé avalia a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em

relagdo aos conteudos do seu curso?”
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Figura 26: Questdo 14 do Eixo Comum

ECO14-Coma vocé avalia a disponibilidade de lilulos da biblioteca virlual em relagio aos conleddos do seu curso?

4-Eom 5-Cdmo

Totdd| % |Tew

FIEED 7% | 72| /1% 47| B554%
6| 1B33% 3| 66m%| ¢| 2| @e% 7| 1556%
TAE 9| B13% 2 ao%| 7| N8 §| n7a%

2 3043
Total 370 1468% . V43TH| 44 17.46% | 101 4008% 59 341N

Interpretacao dos Resultados da questiao EC014

Os resultados dos dados dessa questdo vém ao encontro das resposta da
questdo anterior, pois apesar dos critérios ‘6timo’ e ‘bom’ computarem o maior
percentual (63,51%) das avaliagbes dos participantes, 14,68% desconhecem os
recursos da biblioteca virtual em relagao as bibliografias do seu curso. Novamente os
TAEs é o grupo que apresentam o maior indice de desconhecimento dos recursos da
biblioteca virtual. Pressupomos que esse aspecto pode estar relacionado com a falta

de utilizagcao e/ou divulgagao.

1. Discentes: 25,54% de estudantes avaliaram como 6timo essa questéo, 39,13
como bom, 19,02 como razoavel, 4,35% com ruim e aproximadamente 12%

desconhecem os recursos.

2. Docentes: 15,56%, avaliaram como 6timo, 48,89% como bom, 15,56% como
razoavel, 6,67 ruim e 13,33% desconhecem os titulos disponiveis na biblioteca

virtual em relacéo aos conteudos do curso.
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3. TAEs: 21,74% avaliaram como 6timo, 30,43% como bom, 8,7% como razoavel

e quase 40% desconhecem 0s recursos, ou seja, 9 respondentes de 23.

EC015 — “Como vocé avalia os recursos de orientagdo ao usudrio e suporte
técnico da biblioteca virtual?”

Figura 27: Questdo 15 do Eixo Comum

EC015-Como vocé avalia os recursos de orientagdo ao usudrio e suporte lécnico da biblioleca virlual?

™

1-Desconheco| 2.-Rum | 3-Raoodvel |  48om 0 S-Odmo
Tordl | % [Total % |Twal| % ol

| i s 8/ 43me| & msow| & siwe 30| 6w
1] 2444% 4| a8g%| & 1333% 18| 2000% &l 1

g 3/13% 2 &7 7| 3043%

2 &m 7 5| n7a%
Total 65/2590% 12| 47B%| 51 2032%| B2 3267% 41)1633%

Interpretacao dos Resultados da questiao EC015

Observando a imagem da Figura 26 é possivel identificar que os participantes
nao conhecem o0s recursos disponiveis da biblioteca virtual. Entendemos que o
percentual de 25,9%, pode estar relacionado com o que foi salientado nas duas
questdes anteriores: a falta de uso e/ou a falta de divulgagcédo desse recurso. No
entanto, é possivel evidenciar positivamente pelos dados os participantes que estdo
usando a biblioteca virtual pelas respostas ‘6tima’ e ‘boa’.
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1. Discentes: 16,39% avaliaram como o6tima, 31,15% como boa, 23,5% como
razoavel, 4,37% como ruim e quase 25% como desconhecem como usar as
aplicabilidades desse recurso.

2. Docentes: 13,33% avaliaram como 6tima e razoavel, 40% como boa e 24,44%

como desconhecem as orientagdes do suporte técnico na biblioteca virtual.

3. TAEs: 21,74% avaliaram como 6tima, 30,43% como boa e 39,13% nao detém

conhecimento sobre o suporte técnico.

Este resultado reforgca a necessidade de acdes institucionais formativas.

EC016 — “Como vocé avalia a comunicagao institucional do IFSP (clareza,

frequéncia e alcance das informacgées)?”

Figura 28: Questao 16 do Eixo Comum

ECO146-Como vocé avalia a comunicacio institucional do IFSP iclareza Irequéncia e alcance das inlormagbesi?

Categoria

RespostaTeco | 1-Desconhec |  2-Ruim | 3-Rasodvel |
Cangoria | Tomd £ Tezal % Total
DISCENTE. 3| 1% 11) Soen| 45 2446w
DOCENTE | 4| BE9%| 18 4000%
TAE 3| 1304% g 3|% 2 8,70%

Total SRR AR IRAT: 1R 2857% | 99 39.29% 60 2381%

Interpretagao dos Resultados da questao EC016
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De acordo com a representagdo grafica da Figura 27, observa-se que os
participantes avaliaram positivamente essa questao. Ou seja, as informagdes chegam
aos discentes, docentes e aos técnicos de forma clara e frequente, possibilitando uma

6tima ou boa comunicagao no campus.

1. Discentes: 28,26% avaliaram como 6timo, 39,67% avaliaram como bom,
24,46% como razoavel, aproximadamente 6% como ruim e quase 1,63% como

desconhecem como usar as aplicabilidades desse recurso.

2. Docentes: 13,33% avaliaram como 6timo, quase 38% como bom e 40% como

razoavel.

3. TAEs: quase 9% avaliaram como 6timo, 39,13% como bom e razoavel e

13,04% como ruim.

Pressupomos que os indices dos critérios razoavel e ruim, avaliados pelos
discentes, podem estar relacionados a falta de comunicacao entre os representantes
de sala com os colegas de turma, acarretando dificuldade de informagao entre a
instituicdo e eles. A seguir, apresentaremos as analises da meta avaliagédo do

questionario.

3.4 Meta Avaliacao

A avaliagdo do questionario e o processo de divulgagdo da Autoavaliagao

Institucional para a comunidade foi objeto de analise da questao a seguir.

Pergunta E6Q01 — Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado

para a avaliagao institucional?
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Figura 29: Meta-avaliagao

E4001-Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliag3o institucional?

2-Ruim 3-Razodve
Tota % |Tom %

11 055%| 44] moem| 55
ENTE 1] 227%| o] 2045%] 29|
TAE | 1 | 4] w3em| 16| easme| 3] 1304%
Total 2/080% | 57|2280% | 140 56,00%| 51| 2040%

Interpretacao dos Resultados

A questdo E6QO01, referente a meta-avaliagdo do processo de Autoavaliagéo
Institucional, evidencia uma percepgdo amplamente positiva quanto a abrangéncia do
questionario aplicado, embora existam diferengas pontuais entre os segmentos da
comunidade académica. De modo geral, os resultados indicam que o instrumento
avaliativo é considerado adequado para contemplar os aspectos institucionais

propostos, ainda que uma parcela dos respondentes identifique possibilidades de

aprimoramento.

1. Discentes: Entre os estudantes, a avaliacdo é majoritariamente favoravel, com
51,91% das respostas classificadas como “Bom” e 23,50% como “Otimo”,
totalizando 75,41% de avaliagbes positivas. Observa-se, entretanto, um
percentual significativo de respostas “Razoavel” (24,04%), o que sugere que
parte dos discentes reconhece a abrangéncia do questionario, mas percebe a

necessidade de ajustes ou maior aprofundamento em alguns temas. As
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avaliagdes negativas sao pouco expressivas, com apenas 0,55% indicando
“Ruim”.

Docentes: A percepcéo dos docentes também é predominantemente positiva,
apresentando 77,27% de avaliagcbes favoraveis, sendo 65,91% classificadas
como “Bom” e 11,36% como “Otimo”. Ainda assim, 20,45% avaliaram o
questionario como “Razoavel’ e 2,27% como “Ruim”, indicando que esse
segmento, embora reconhega a consisténcia do instrumento, identifica
limitagdes na abrangéncia ou na profundidade de determinadas questdes

avaliativas.

. Técnicos Administrativos (TAEs): Entre os TAEs, a avaliagdo demonstra um
viés positivo ainda mais consolidado, com 69,57% das respostas em “Bom” e
13,04% em “Otimo”, totalizando 82,61% de avaliagdes favoraveis. As respostas
‘Razoavel” correspondem a 17,39%, e nao houve registros de avaliagéao
‘Ruim”, o que sugere uma percepgado mais satisfatéria desse segmento em
relagao a capacidade do questionario de contemplar os aspectos institucionais

relevantes.

De forma geral, os dados da meta-avaliagdo indicam que o questionario

utilizado no processo de Autoavaliacéo Institucional € amplamente reconhecido como

abrangente pelos trés segmentos da comunidade académica. No entanto, os

percentuais de respostas “Razoavel’, especialmente entre discentes e docentes,

apontam para a importancia de revisdes periddicas do instrumento, visando seu

aperfeicoamento continuo, maior clareza e melhor alinhamento as expectativas e

especificidades de cada segmento institucional.

3.5 Agoes realizadas em 2025 para melhoria dos pontos negativos indicados na

Autoavaliagao 2025 Exercicio 2024

Nesta secdo, sdo apresentadas as a¢des desenvolvidas ao longo do ano de
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2025 com o objetivo de sanar os problemas identificados na Autoavaliagao — Exercicio
2024. Os itens que obtiveram avaliagdes insatisfatorias encontram-se destacados em
negrito, seguidos da respectiva agdo proposta ou implementada pela gestdo do

campus.

E1.Q1 - Planejamento e avaliagao, especialmente os processos,
resultados e eficacia da autoavaliagao institucional

Em atencdo aos apontamentos apresentados nos relatérios da CPA/2025, a
Diretoria-Geral informa que serdo adotadas acdes estruturadas para mitigar ou
solucionar as fragilidades identificadas, especialmente no que se refere aos processos
de planejamento, avaliagdo e divulgagcdo dos resultados da autoavaliagdo
institucional.

Considerando que parte significativa dos respondentes demonstrou
desconhecimento ou percepcao limitada sobre os beneficios e impactos dos relatérios
da CPA, reconhecemos a necessidade de ampliar a transparéncia, a comunicagao e
a acessibilidade dessas informagdes.

Para isso, sera instituido um relatério trimestral de acompanhamento, no qual
serao registradas e demonstradas as agées, processos, avangos e eventuais desafios
relacionados ao atendimento dos apontamentos feitos pela CPA. Esse instrumento
permitira:

- Monitoramento continuo das medidas adotadas por cada setor envolvido.

- Registro sistematizado das a¢des implementadas para mitigagdo ou solugao

dos
apontamentos negativos.
- Ampliacdo da transparéncia institucional, uma vez que os relatorios seréao
disponibilizados a comunidade académica.
- Incentivar maior integragao entre setores, favorecendo a compreensao do
impacto dos

relatérios de autoavaliacdo no planejamento institucional.
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Além disso, serao pensadas novas formas de acoes adicionais de comunicacao
e esclarecimento, a fim de garantir que os servidores e demais membros da
comunidade académica tenham maior compreensao das acoes realizadas no pés-

consulta da pesquisa feita pela CPA.

E4.Q2 - Como vocé avalia o atendimento sociopedagégico (Assistentes
Sociais, Pedagogos, Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais)?

Atualmente, o setor ndo conta com o quadro de profissionais completo. Ha
demanda para a presenca de um Assistente Social e, recentemente, de um Psicdélogo,
cujas atuagdes sdo essenciais para o adequado funcionamento das atividades e para
o cumprimento das atribuicdes da Coordenadoria Sociopedagdgica (CSP). Nesse
sentido, compreendemos que o atendimento da CSP encontra-se defasado. Ainda
assim, os servidores que integram a equipe buscam atuar de forma multiprofissional
e interdisciplinar, buscando atender a toda a comunidade escolar conforme as
demandas que chegam, apesar das limitagdes decorrentes da limitagdo de pessoal.
Embora o atendimento nao ocorra de maneira plenamente satisfatoria, ha esforco
continuo para garantir acolhimento e suporte as necessidades apresentadas.
Contudo, considerando que a equipe foi concebida originalmente para funcionar como
uma equipe multiprofissional, torna-se necessario ampliar o quadro de trabalhadores,

a fim de assegurar melhores entregas e aprimorar a qualidade do servigo prestado.

E4.Q4 - Como vocé avalia o atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas
com Necessidades Educacionais Especificas (NAPNE) do seu Campus?

O NAPNE vem trabalhando ativamente junto aos docentes, estudantes,
familiares e demais servidores do campus, visando a sensibilizagdo, promogao e
garantia da inclusao dos estudantes PAEE. O ano base da avaliagao institucional foi
2024, o qual foi atipico em virtude da greve de servidores da educacéao federal, sendo
que a retomada das aulas trouxe desafios a todos os estudantes e, principalmente,

para os estudantes com necessidades educacionais especificas. Em funcao disto, o
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nucleo fez diversas reunides com todos os cursos discutindo as
necessidades/estratégias para o atendimentos destes alunos, deu continuidade a
oferta de atendimentos psicopedagdgicos e implementou o projeto “Rede de Apoio e
Inclusdo Escolar”, fazendo uma aproximacdo com a rede de apoio existente no
municipio de ltaquaquecetuba, para conhecimento dos equipamentos e atendimentos
disponiveis na regido. O NAPNE realizou eventos como “Palestra sobre autismo com
foco em inclusao escolar”, “Conversas em Libras”, entre outros. Ao longo de 2025
foram implementados varios projetos com a tematica da inclusdo, como: Comunidade
surda em foco, Encontros culturais acessiveis, Tutoria de pares para estudantes com
necessidades educacionais especificas, além de palestras, oficinas e eventos
promovendo a formacao, sensibilizacdo e conhecimento sobre estes assuntos. O
NAPNE possui uma comissdo de trabalho com representantes docentes,
administrativos, estudantes e representantes da comunidade externa. Planejamos
atuar em conjunto com a comisséo, visando a realizacdo de um trabalho intensivo de
divulgacao do nucleo, de suas agdes e dos recursos disponiveis. Os integrantes da
comissdao também serdo incentivados a participar com mais proximidade das
demandas, propondo e/ou ofertando atividades relacionadas a acessibilidade e
inclusdo.

E4.Q5 - Acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencado de
dados de transparéncia institucional. (CRITICO)

Considerando os apontamentos constantes nos relatérios da CPA/2025,
especificamente no que se refere a dificuldade de acesso a Ouvidoria e a necessidade
de maior facilidade na obtencdo de dados relacionados a transparéncia institucional,
apresentamos as seguintes informacdes e medidas a serem adotadas. Atualmente,
todas as informacbes relativas as agbes do Campus estdo organizadas e
disponibilizadas no site institucional, no menu lateral, conforme o caminho abaixo:

Menu: Campus

Submenu: Orgamento Abas horizontais:

- Orgamento
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- Emendas Parlamentares

- Obras

- Expansao

- Contratos

- Licitagoes

- Prestacao de Contas

- Educacao

- Transparéncia (que da acesso a Ouvidoria)

Esse conjunto de abas foi estruturado para facilitar a navegacgao e centralizar,
em um unico ambiente, os dados institucionais referentes a finangas, infraestrutura,
contratos, agcdes de expansao e demais informagdes exigidas pelos principios da
transparéncia publica.

Reconhecemos, contudo, que os relatos da CPA apontam uma percepcao de
dificuldade por parte do publico respondente, seja pela falta de clareza sobre onde
localizar essas informacdes, seja pela necessidade de maior divulgagcédo dos canais
de Ouvidoria. Nesse sentido, 0 nos comprometemos a estudar outras formas de dar
publicidade as acbes desenvolvidas e aos desdobramentos oriundos dos
apontamentos da CPA/2025, de modo a facilitar o acompanhamento e a compreensao
da comunidade académica sobre o0 andamento das iniciativas e sobre os mecanismos
de participacao e controle social.

Reiteramos que, além de ser um dever, também & nosso compromisso dar
transparéncia, acesso a informacao e fortalecer os instrumentos de participagao

institucional.

E4.Q8 - Coordenadoria de Apoio ao Ensino (controle de horarios, controle
da disciplina, distribuicdo das salas, informagdes sobre auséncia dos
professores)

Iniciamos o ano 2025 com o quadro de servidores incompleto e no transcorrer

do ano o setor perdeu mais um servidor, deixando a situacdo mais critica em relagéo
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ao inicio. Ainda assim, o setor prosseguiu empenhado e motivado no intuito de atender
as demandas que recaem sobre o setor. No que se refere a execugao dos controles
horarios/disciplinas e distribuicdo das salas foram inseridos no SUAP, atividades na
sua maioria exercidas por um unico servidor o que pode ter causado prejuizos, para
sanar esse problemas iremos equalizar essa tarefa entre o restrito numero de
servidores do setor. Informagdes sobre auséncia dos professores € uma atividade que
o desempenho tera um melhor indicativo quando for planilhado e compartilhado com
as coordenacdes de cursos. E uma atividade que carece de uma

comunicagao/informacéo em tempo habil para que produza os efeitos desejados.

E4.Q9 - Coordenacao de Estagio

Atualmente a estrutura institucional do IFSP nao possui setor de estagio. Este,
anteriormente, ficava lotado no setor de extensdo e de 2023 em diante passou a
integrar a Pro-reitoria de Ensino, neste caso ficando a cargo da DAE o controle
burocratico de envio de informagdes e pagamentos da apdlice de seguro dos estagios
obrigatérios. Com relagédo a documentagao, cada curso possui um coordenador de
estagio que €& responsavel pela verificagdo, solicitacgdo de assinaturas dos
documentos e pelo cadastro no SUAP, cada um fica disponivel por e-mail e
presencialmente em seus horarios de atendimento para orientar os estudantes sobre
os procedimentos de estagio.

Atualmente os coordenadores de estagio sdao: Ednaldo José Leandro no curso
de Licenciatura em Matematica; Joice D’Almeida no curso de Licenciatura em Letras;
e Stefano Maleski no curso de Bacharelado em Engenharia Mecanica. Ressalto que
todos os coordenadores de estagio sdo docentes, e podem atribuir carga horaria em
seus planos de trabalho, porém dada a demanda esta carga pode nao ser suficiente
para atendimento. Destaco, também, que ndo ha coordenadores de estagio para os
cursos da educacgao basica, o que fica a cargo da DAE a analise documental, coleta
de assinaturas e cadastro no SUAP. A falta de um setor de estagio, em nivel

institucional, reduz a possibilidade de ampliagdo de atendimento aos estudantes.
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Ainda que seja possivel atribuir a um servidor o trabalho de atendimento de estagio,

hoje n&o conseguiriamos fazé-lo por falta de servidores na unidade.

E4.Q10 - Coordenagao de Extensao

O atendimento na Coordenadoria de Extensao ocorre de segunda a sexta-feira,
com dois dias de atendimento presencial, em horarios que contemplam os trés
periodos de funcionamento do Campus, e trés dias de trabalho remoto, nos quais as
atividades se concentram majoritariamente no periodo matutino.

Ressalto que o setor conta com apenas uma servidora, que também exerce a
funcdo de docente. Nesse sentido, o tempo maximo de dedicacdo da servidora a
Coordenadoria € de 20 horas semanais e, com essa carga horaria, ndo é possivel
ampliar o horario de atendimento presencial. Observa-se, contudo, que servidores e
estudantes demonstram preferéncia pelo atendimento via e-mail e WhatsApp, uma
vez que os atendimentos presenciais sdo pouco frequentes e as demandas, em sua
maioria, sao solucionadas por meios digitais.

Destaco ainda que, apesar da avaliagdo abaixo de 60% atribuida ao
atendimento do setor, a Coordenadoria de Extensdo recebe solicitagdes por
WhatsApp fora do horario convencional de trabalho do servidor — muitas delas apés
as 22h — além de demandas que exigem resolucdo imediata, as quais, em grande
parte, decorrem da falta de planejamento dos préprios servidores e nao de falhas no
atendimento da Coordenadoria. Como exemplo, cito as solicitacbes de aprovacao de
eventos realizados no Campus, que atualmente ficam todas a cargo do setor, mas que
sdo encaminhadas com menos de uma semana de antecedéncia, acompanhadas de
expectativa de atendimento imediato.

No que se refere as atividades realizadas ao longo do ano de 2025, que
evidenciam a dedicacdo do setor a ampliagdo do escopo e da qualidade de seu
trabalho, destacam-se:

e a ampliagdo da oferta de bolsas de extensdo, com cinco projetos

contemplados com bolsas pelo Campus, em comparagdo aos trés projetos
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contemplados no ano anterior;

e 0 apoio continuo aos servidores e estudantes envolvidos em todos os projetos
de extensdo do Campus (mais de dez apenas neste ano, envolvendo estudantes de
todos os cursos regulares);

e a aprovacgao de dois Acordos de Cooperagao com a FEMPI;

e a gestdo de secretaria de aproximadamente mil estudantes que passaram
pelos cursos de extensdo neste ano. Tivemos cursos FIC internos, como o PartiulF
(80 vagas), Curso de Oratdria (20 vagas) e Historia e Cultura da Populagao Negra no
Brasil (40 vagas), bem como cursos FIC externos ofertado no ambito dos Acordos de
Cooperacgao com as prefeituras de Itaquaquecetuba e Aruja, totalizando mais de 800
estudantes matriculados no decorrer do ano. Ressalte-se que nem mesmo a CRA,
gue conta com quatro servidores, gerencia o cadastro de um numero tao elevado de
estudantes;

e a ampliacao das parcerias com instituicbes e com o poder publico local,;

e a submissdo e aprovagao inédita de dois Programas em concorréncia
nacional com outros Institutos Federais e Campi do IFSP, no ambito dos programas
Asas para o Futuro e Projeto Cuidoteca, ambos a serem executados em 2026, mas
com aprovacgao de TED e tramitagéo realizadas em 2025;

e a organizacgao da visita técnica a Cinemateca Brasileira, no ambito do Acordo
de Cooperacgao entre o IFSP e a instituicdo, bem como a submissao do plano de
trabalho para o proximo ano letivo;

e 0 apoio irrestrito aos Coordenadores de Curso, especialmente aqueles
envolvidos nos processos de avaliacdo do MEC de seus respectivos cursos.

Por fim, ressalto que a avaliacédo recebida nao reflete o volume e a qualidade
do trabalho realizado ao longo de 2025 por uma unica servidora, com dedicagio
inferior a 50% da carga horaria, em uma Coordenadoria que atua em multiplas frentes.
Reconhecemos que ainda ha muito a ser feito, mas destacamos que, sem o apoio de
um servidor efetivo adicional, com atribuicdes administrativas e poder de decisao

compartilhado, o trabalho desenvolvido atualmente ja representa um esforgo
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significativo diante das limitacdes estruturais existentes.

E4.Q11 - Assisténcia Estudantil

A Assisténcia estudantil em primeiro momento, encontra sua maior dificuldade
nas inscri¢gdes, pois muitos estudantes acabam tendo sua inscrigdo indeferida devido
ao nao atendimento de exigéncias com relagdo aos documentos, por falta de leitura
do edital, ndo entendimento do mesmo ou por dificuldades no proprio sistema SUAP.
Para superar essas dificuldades, além do atendimento presencial e por e-mail quanto
a duvidas, é encaminhado o tutorial de inscricdo elaborado pela Reitoria aos
estudantes, presente na pagina https://www.ifsp.edu.br/tutorialpap . No entanto,
apesar dos esforgos, ainda vemos grande numero de inscricbes indeferidas por
problemas documentais ou por auséncia destes, o que gera frustragao por parte da
comunidade. As possibilidades de alternativas para resolugéo dos problemas passam
por videos rapidos produzidos em parceria com os préprios alunos, para que a
comunicagao do edital fique mais préxima da linguagem dos jovens. Outro caminho
possivel € criar um grupo de Whatsapp para tirar duvidas do PAP de forma rapida e
simplificada durante o periodo de inscricdes. Posteriormente, outro momento de
frustragdo € em possiveis atrasos em pagamentos dos auxilios devido a falta de
repasse do governo federal. Acreditamos que uma forma de amenizar o atraso é a
comunicagao rapida e efetiva do problema, que também pode ser sanada em uma
eventual criagdo de grupo de Whatsapp com os beneficiarios do Programa. E por
ultimo, possivelmente outra fonte de insatisfagao seja o baixo orgamento do programa,
que em parte sera sanado com a previsdo de aumento de 29% quando comparado a
2025.

EC.Q2 - Agdes de apoio psicolégico, pedagégico e social (CRITICO)
Diversas acgdes de apoio psicoldgico, pedagogico e social foram realizadas pela
Coordenadoria Sociopedagdégica (CSP) ao longo do ano de 2025. Dentre elas

destacamos as seguintes agdes:
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a) Replanejamento 2025: Foi realizada uma proposta de trabalho a fim de
refletir coletivamente com a comunidade escolar acerca das ocorréncias
encaminhadas a CSP sobre racismo. A proposta resultou em diversas acdes no
campus para o enfrentamento ao racismo e ao preconceito, envolvendo o0s
professores, técnicos administrativos, estudantes, nucleos como o NEABI, o NAPNE
e o NUGS;

b) Encontros da CSP com as turmas do Ensino Médio Integrado: Ao longo do
ano foram realizados alguns encontros da CSP com as turmas do Ensino Médio
Integrado para discussdes com os estudantes sobre os mais variados temas
sugeridos pelos estudantes. Dentre esses temas estdo: Saude Mental; escolha
profissional; orientacao profissional; entre outros. Foi elaborada uma enquete sobre
os interesses dos estudantes com relagao ao tema de orientacao profissional e alguns
estudantes responderam. A servidora Livia de Castro Coértes iria iniciar um trabalho
com os estudantes sobre 0 mesmo tema, orientacéo profissional, mas esse trabalho
seria em parceria com a instituicido de ensino na qual a referida servidora cursa
graduagao em Psicologia. No entanto, o acordo de cooperagao nao pbde ser firmado
a tempo. Por isso, essa atividade ficara para o proximo ano;

c) Conselhos de Classe: Os Conselhos de Classe puderam contar com a
participacédo dos representantes de turma, que levaram as demandas da turma para
o conhecimento e discussao junto aos professores nos conselhos ao longo do ano;

d) Reunides com o Coletivo da Assisténcia Estudantil: Foram realizadas
algumas reunides ao longo do ano para discussao com os servidores e discentes, que
compdem o coletivo, para tratar sobre o orcamento da assisténcia estudantil e
fomentar a ampliagao das discussdes da Politica de Assisténcia Estudantil para além
da oferta de auxilios financeiros;

e) Conversa com estudantes envolvidos em cyberbullying sobre os riscos € as
implicagdes de suas condutas no ambiente escolar, bem como a responsabilizacao

de tais atos junto as esferas especificas.
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EC.Q3 - Atendimento aos alunos com defasagem de conteudos na
educacao basica

Considerando os indices Municipais do IDEB nos anos finais do ensino
fundamental, 4,6, o que coloca a cidade na posicdo 511° de 645 no estado de Sao
Paulo, é importante para a permanéncia e o éxito do estudante o atendimento com
relacéo a defasagem destes estudantes. So realizadas reunides com as turmas para
o diagnéstico das dificuldades de aprendizado e as atitudes que atrapalham como um
todo, e os estudantes sdo orientados como superar estas barreiras. Quando
detectados problemas individuais, o estudante é atendido de maneira individual,
orientado, e caso necessario, de acordo com a demanda, acbes sdo propostas a
coordenagao de curso, ou em casos especificos, encaminhado aos NAPNE. A
frustragdo da comunidade pode residir na falta de percepcao geral destes
atendimentos individuais € dos encaminhamentos especificos que sao realizados.
Como ponto de melhoria, podemos através da formagao continuada dos professores,
apresentar instrumentos que sejam capazes de, no dia a dia, diagnosticar de forma
mais precisa, os alunos que apresentam defasagem em conteudos da educagao
basica. Esta parceria com os docentes é de fundamental importancia para que estes
estudantes sejam atendidos em todas as areas onde possuem defasagens. O Horario
de atendimento € um importante instrumento docente para realizagdao de reforgo,
porém o relato € que poucos estudantes procuram os professores neste horario. A
alegacdo dos alunos é que o horario disponibilizado ndo é acessivel. E, portanto,
necessario conciliar, especialmente com os estudantes com defasagem e os docentes

os horarios de atendimento.
EC.Q4 - Acessibilidade para estudantes com necessidades especificas

Em relagdo a acessibilidade, o Campus Itaquaquecetuba conta com
acessibilidade arquitetdnica, comunicacional, pedagdgica, digital, como por exemplo:

- Piso podotatil de alerta e direcional em areas de circulagdo; - Rampas de acesso e
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corrimdos duplos, com altura normatizada; - Portas e corredores com largura
compativel ao deslocamento de cadeirantes; - Sanitarios acessiveis com barras,
espaco de giro e porta com vao adequado; - Sinalizagao visual em degraus e areas
de risco; - Vagas de estacionamento reservadas para pessoas com deficiéncia; -
Rampas de acesso a diferentes pavimentos e ambientes académicos; - Cadeiras para
obesos; - Auditorio, laboratérios, biblioteca e salas de aula com areas reservadas e
sinalizagdo acessivel. Os Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPCs) dos cursos de
Letras, Matematica, Engenharia Mecanica e dos cursos técnicos de Mecénica e
Mecatrénica asseguram: - Adaptacao curricular e metodolégica quando necessaria; -
Ampliacdo de tempo para atividades avaliativas, provas e produg¢des académicas; -
Uso de recursos acessiveis, materiais graficos aumentados, mapas tateis, apoio
individualizado; - Possibilidade de provas orais, leitura mediada, avaliacdo adaptadas
e tutoria de pares; - Atendimento psicopedagdgico e educacional especializado via
Napne e Coordenadoria Sociopedagdgica; Planejamos no decorrer deste ano a
realizacdo de agbes junto a comunidade escolar para divulgagdo dos recursos
existentes no campus, bem como a formacdo para a utilizacdo e melhor
aproveitamento dos mesmos.

EC.Q8 - Servigo de refeigio e espago de convivéncia (CRITICO)

A gestao reconhece o apontamento critico registrado pela CPA no indicador
EC.Q8 e considera legitima a insatisfacdo da comunidade académica. Os espagos
atualmente disponiveis — copa, sala de convivéncia administrativa e patio comum —
nao atendem de forma adequada as diretrizes do PNAES (Decreto n°® 7.234/2010),
que estabelece a alimentagao e a permanéncia estudantil como eixos fundamentais.

Para enfrentar essa lacuna histérica, o Campus Itaquaquecetuba foi
contemplado pelo Novo PAC com a construgdo de um Restaurante Estudantil, cujo
processo tramita no SUAP sob n°® 23305.014440.2024-09. Paralelamente a obra, ja
estdo em andamento os processos de aquisicdo de mobiliario e equipamentos de
cozinha industrial, instruidos nos processos n° 23305.009637.2024-18 e n°
23305.019292.2025-91, em conformidade com a Lei n°® 14.133/2021.
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A fiscalizagdo da obra segue critérios técnicos rigorosos, assegurando a
entrega de uma infraestrutura de qualidade. O acompanhamento esta formalizado no
processo n°® 23305.025372.2025-86, garantindo transparéncia e confiabilidade na
execucgao. Essas agdes estruturantes visam assegurar que, ao término da construgao,
o restaurante esteja plenamente funcional e adequado as necessidades estudantis.

Importa destacar que a conquista do restaurante resultou de intensas
articulagcées da gestao junto a Reitoria e ao Governo Federal, com envio de oficios,
participacdo em reunides técnicas e elaboragdo de documentos que demonstraram a
urgéncia da demanda. Esse esforgo institucional foi fundamental para que o campus
fosse incluido no Novo PAC e para que os recursos necessarios fossem assegurados,
consolidando uma vitdria histérica para a comunidade académica.

Por fim, cabe registrar que o levantamento das necessidades estruturais foi
formalizado pelo Oficio Circular n° 34/2024 (27/03/2024) da SETEC/MEC,
complementado pela Nota Técnica Conjunta n°® 47/2024. O anuncio oficial sobre novos
espacos para o Campus Itaquaquecetuba, incluindo biblioteca, laboratérios e
restaurante, foi divulgado em 25/08/2024 pelo IFSP, reforgando o compromisso

institucional com a expansao e melhoria da infraestrutura ac

3.6 Pontos negativos indicados na Autoavaliacdo 2026 Exercicio 2025

A identificagdo dos pontos negativos e criticos no presente relatério parte de
um critério quantitativo, com o intuito de destacar os aspectos que demandam atencéo
prioritaria por parte da instituigdo. Para tanto, foram consideradas como pontos
negativos as questbées em que a soma dos percentuais das respostas “Razoavel”,
‘Ruim” e “Desconhego” atingiu ou superou 50% em qualquer um dos segmentos
consultados (discentes, docentes ou técnicos administrativos). Adicionalmente,
questdes que ultrapassaram 70% nessa mesma soma foram classificadas como
criticas, indicando um nivel elevado de insatisfacdo, desconhecimento ou avaliagcéo

neutra/negativa entre a comunidade académica. Os pontos negativos identificados
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sdo apresentados no Quadro 4 e, dentre eles, as questdes que superaram o patamar
de 70% de insatisfagdo encontram-se devidamente destacadas, a fim de evidenciar
sua criticidade.

Essa abordagem permite ndo apenas identificar fragilidades percebidas pela
maioria de um grupo especifico, mas também revela possiveis lacunas na divulgagao,
implementacdo ou efetividade das agbes e servicos oferecidos. A inclusdo da
opcgao “Desconheco” no calculo considera que a falta de conhecimento sobre um
servico ou recurso pode ser tao relevante quanto uma avaliagao negativa, sinalizando
a necessidade de maior transparéncia, comunicagio ou acesso.

Os resultados a seguir foram extraidos da analise dos eixos tematicos
apresentados e refletem as percepgbes coletadas junto aos trés segmentos da

comunidade do IFSP — Campus Itaquaquecetuba, conforme os critérios estabelecidos.

Quadro 4: Pontos Negativos indicados na Autoavaliagao Institucional 2026 Exercicio 2025

% Razoavel +

Codigo da L . Seg- . Classifi-
~ Descricao da Questao Ruim + Desco- -
Questao mento cacao
nheco
Docen- Critico
; 71,11% (270%)
Anfiteatro / salas alternati- s =m0
5 E5Q07
vas para eventos .
Discen- .
55,44% Negativo
tes
Ambientes de uso comum
. Docen- .
5 E5Q08 (corredores, convivéncia, ; 63,64% Negativo
es
estacionamento)
Acdes de apoio psicolo- Discen- .
Comum ECQO02 50,54% Negativo

gico, pedagdgico e social |tes
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TAEs 52,17% Negativo
. Discen- .
Atendimento a alunos com ; 52,46% Negativo
es
Eixo Comum ECQO03 defasagem de conteudo da
Ed ao Basi
Heagao basica TAEs  |60,87% Negativo

Recursos de Tl (computa- |Discen-

Eixo Comum ECQO06 i 50,52% Negativo
dores, impressoras) tes
Discen- Critico
. . 84,15%
Servico de refeicdo e espa- tes (270%)
Eixo Comum ECQO08 cos de refeigdo/convivén-
i Docen-
cla 61,36% Negativo
tes

4 APRESENTAGAO E ANALISE DOS DADOS 2025 POR CURSO

Neste capitulo, sera realizada uma analise geral dos resultados da Autoavaliagao
Institucional organizada por curso. Para cada curso, Licenciatura em Letras,
Licenciatura em Matematica e Bacharelado em Engenharia Mecénica, serdo
reapresentados os graficos e respectivas tabelas de todas as questbes ja analisadas
na Secéao 3. Ressalta-se, contudo, que enquanto na Sec¢ao 3 os dados contemplavam
os trés segmentos da comunidade académica (docentes, discentes e técnicos
administrativos) e os trés cursos conjuntamente, nesta etapa serdao considerados
exclusivamente os dados referentes aos discentes de cada curso. Deste modo, este
item sera estruturado da seguinte forma: a Segéo 4.1 abordara o curso de Licenciatura
em Letras, a Segdo 4.2 tratara da Licenciatura em Matematica e a Segéo 4.3 sera
dedicada ao Bacharelado em Engenharia Mecénica. Em cada uma dessas subsecgoes,
optou-se por apresentar, de forma conjunta, todos os graficos e tabelas

correspondentes as questdes avaliadas para o respectivo curso e, ao fim de cada uma
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delas, é apresentado uma analise geral e integrada dos resultados do curso em
questdo, favorecendo uma compreensdo mais ampla e contextualizada das

percepcdes dos estudantes.

4.1. Licenciatura em letras

No que se refere ao curso de Licenciatura em Letras do campus
ltaquaquecetuba, o questionario aplicado pela CPA em 2025 teve a adesao de 51
respondentes no segmento discente, o equivalente a 45,54% do numero total de
participantes do curso, conforme tabela apresentada na Figura 30.

Figura 30: Participagdo dos estudantes do curso de Licenciatura em Letras

H icken di = - = — = s
' NIS i, . fndlcadore_s de gartu:ipa;ao na Auto_A\rallaq;ao
-’ ;\uﬁg’!ﬂbliiﬂdv FOMTE: CPA - Comissdo Propria de Avaliagao, dados referente a 2025
0 -
Implera EM

Categoria DISCENTE il Total

Campus | Partici 4 % F %

i 113 51] 4554 12 51| 4554

Total wz| 51] 4554 Az s1] 4550

Isso posto, apresentamos a seguir os resultados coletados em cada uma das
perguntas do questionario. Na sequéncia, sera feita uma analise textual dos dados
obtidos:
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Figura 31: Questao 1 do Eixo 2 - Licenciatura em Letras

E2001-Como vocé avalia a garantia de um ensino de qualidade, laico, piblice, gratuito & integrade 3 pesquisa. extensio e 4 valorizag3o da identidade & histéria da
Instituigdo ?

| l
- .

Curso
SLCENCIATURA EM LETRAS

RespostaTesto | 3-Razoéve 4-Bom 5-Otimo
Curso [nm-l % | Tow| % | Tom| %
LICENCIATURA EM LETRAS

| sl eooe| a7 stooe| 20[ 4npow
Total | 3|eome| 27|5400% 20 40.00%

Figura 32: Questao 2 do Eixo 2 - Licenciatura em Letras

E2002-Come voce avalia a promogio de agies que ampliam o acesso ao mundo do trabalho. inc

o empr dorismo, a inovagdo e o desenvolvimento
sustentivel 7
Cotsos 4000%
@LICENCIATURA EM LETRAS 300%
00% 176%
B - I
e 5-Stimo 280m prs—
L |1-Detsconnege | 2Auim | 3Racoivel | 4fom | S-Ctimo
Cursg [Toi| = |Total] = [Teal| % |Tetal| % [Tom| %
LICENCIATURA EM LETRAS | 4] 7aes] 1| vees| t2| msmm| 25| ssmw| 9| vesw
Total 4| 7B 1]1,96% 12| 2353%| 25 4902%| 9)1765%
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Figura 33: Questao 3 do Eixo 2 - Licenciatura em Letras

E2003-Come vocé avalia a contribuic3o para a melhoria da estrutura, da gestio. dos servicos e da organizac3o da institulcdo 7

Cursn 3 10%
@LICENCIATURA EM LETRA
0%
00%
LICENCIATURA EM LETRAS | 2| zwm| | 7| 18| 3szem| 2 azuax| 5| smm
Total 2] 300%| 4|784%| 18[3520%| 22]43,4%] 5[980%

Figura 34: Questao 4 do Eixo 2 - Licenciatura em Letras

E2004-Como vocé avalia a preparagio dos estudantes para os desafios do mundo do trabalho e da vida em sociedade. promovendo sua inclusde per meio do
d Lvi to de habilidades técnicas, cientificas e humanas 7
Curso
SUCENCIATURA BM LETRAS .
ot T
= o " [ ———
RespostaTesto | 1-Desconheco|  3.Razoavel 4-Bom 5-0timo
Curo |7Ute| % || % [T % [Tol| %
LICENCIATURA EM LETRAS | i | wﬁ | ‘:95!*.: 3 _sc_‘r_sa;: sl 17,65%
Total | 1) 196% | 10 1961% 31 60.76% 9 17.65%
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Figura 35: Questao 5 do Eixo 2 - Licenciatura em Letras

E2Q05-Como vocé avalia a estimulac3o da produg3o de conhecimento cientifico e tecnolégico. contribuinde para o avange da ciéncia e da tecnologia no pais ?
Curso

@ UCENCIATURA B LETRAS

S490%

AL
00%
Wox
- -
1.56%
D = —1
.cx 5 Biriene 15w 3-Rucrduel 1-Dscpnbues
Pﬂ_ﬂcﬂﬁtﬂn '--0‘.‘5_(0[‘!“6{_0_ S-P?:ca\tl | JTBon' | 5-_0tn'c_
Curso Tots ® Total % Tota % Total %
UCENCIATURA B LETRAS || asex| ] maew sl Saote e mam
Total | 1) 1.96% 6 11,76% I8 3.90% 16 31.37%

Figura 36: Questao 1 do Eixo 5 - Licenciatura em Letras

ES001-Como vocé avalia as salas de aula utilizadas pelo curso em termos de dimensdes, conforte térmico, acustica e iluminagio 7

Curso £204%
- I
50.0%
RespostaTeto 2-Ruim 3Rarowel | 4Bom | S5-Otma
Curso Total| % [Tots| % [Tom| % [Total| =
UCENCIATURA EM LETRAS | slasol of wesw| a7 sasaw| w0 raerse
Tatal 5| 9.80% 9 17.65% 27 5294% | 10 1961%
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Figura 37: Questao 2 do Eixo 5 - Licenciatura em Letras

ESQ02-Como vocé avalia os banheiros em termos de dimensdes, iluminagdo e limpeza?

Curso

RespastaTieito | 2Rum | 3Raoke | 4Bom | S-Obimo
Curso Total| % | Total % Total %
UCENCIATURA EM LETRAS 1 tlusenl 3] asass| 25| asomm| w2[ 2353w
Total 1) 1,96% 13 2549% | 25 49.02%| 12| 23,53%

Figura 38: Questao 4 do Eixo 5 - Licenciatura em Letras

E5Q04-Come vocé avalia os mobiliarios do campus (cadeiras. mesas etc.? S3o confortaveis e atendem as necessidades dos diferentes usuarios?

O ) 4000%
OLICENCIATURA EM LETRAS 400% I 30.00%
o SOumo d-Som 3-Racoavel 2-8uim
RespostaTexto 2Rum | 3-Razoive &-8om 5-Btimo
Curso Total| % | Tofa % |Total| % Tota
%C_ENCIN_JH EM LETRAS : 7 I '.J|)j’; | ‘;‘ _33:'3‘5 | _ZU | ‘_D D:": 1 f_ _B 3.."'3:
Tatal 7]14.00%| 10/3800%| 20| 4000% 4 &00%

90




MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO - CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

Figura 39: Questao 5 do Eixo 5 - Licenciatura em Letras

E5S005-Como vocé avalia a biblioteca em termes de sinalizacio, seguranca. conforto térmice, iluminac3o e conservagio?
Cursn Hox

&7.05%
QUCENCATURA EM LETRAS
33w

200%

0%
15

_ —

§-0 d-Gom, 2-Aum

3 Aacoine

1« Disconheco

Respostateto -Desorbeso| 2Awm | esokvel | _48om | 30tmo
Cumse Tots | % |Tetal| % |Total| % | Tota % | Tota %

LICENCIATURA EM LETRAS | vsem| 2| 3sew] 17| 3assm| 24| aroex| 7| 137

Total [l een|  2i382m 17[3333%| 24 an06%| 7| B7%

Figura 40: Questao 6 do Eixo 5 - Licenciatura em Letras

E500&-Come vocé avalia a quadra poliesportiva em termos de dimensdes, iluminagio, sequranca e conservagao?
Curso —
S LICENCIATURA Rag b= i
19618
i - . - .
e Sime 4-Bom 3 Aazoden 10
RespostaTexio V-Desconheco | 2-Rum | 3Rarodve | aBom | 5-Onime
Curso Total % Tots % | Tota % Tota!li % Tota %
UCENCIATURA EM LETRAS _ 1wl sem] sssow 11l 2ismw| 20| maw| 5| sew
Tolad 10 19.61% S| 980% 11 21.57%| 20/39.22%| 5| 950%

91




MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO - CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

Figura 41: Questao 7 do Eixo 5 - Licenciatura em Letras

E5Q07-Como vocé avalia o anfiteatro ou a sala de reunido em termos de: dimensdes, conforto, iluminac3o e acdstica?
Curso .
SLICENCIATURA EM LETRAS =l
it
0. 0%
6.0%
Respastalexta 1-Desconheco | 2-Ruim | 3-Razoive 4Bom | 5-Otme
Curso [oal] % Teal| % [w| % [l % [Tw
UICENCIATURA EM LETRAS | 6| 1i7e%| 4|78 15 29a1m| 23] 4510%] 3| e
Total 6| 11.76% 4]7.84% 15 2041% | 23| 4510% 3| 5.88%
Figura 42: Questao 8 do Eixo 5 - Licenciatura em Letras
ESQ08-Come vocé avalia os corredores, espagos de ivéncia e estaci do campus do Polo de Apoio Presencial em termes de’ sinalizag3o. seguranga.
conforto térmico. iluminagdo, conservacao.
Curso 0% 37 2e%
@ LICENCIATURA EM LETRAS s el
. I 1373%
0% - -
5 4-8om L Racoive 2-Ruim
RespostaTexto 2Rum | 3-Rscobvel | 4-Bom | 5-Ovmo
Curzo ?:--.g[ % [ete| = To'.u'i % | Tote| %
LICENCIATURA EM LETRAS H ?!"5—“" "5715‘ 18| 37 6 11ren
Total |7 1am%| 19[3n.25%] 19[3n25% 6 176%
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Figura 43: Meta-avaliagao - Licenciatura em Letras

E6Q01-Come vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliag3o institucional?

— cesnn
| l
o 5.4
b £-Onme &-Bom 3-Racodwe

RespostaTexto | 3Rasosvel | 48om | S-Otmo
Curso Totol | % [Tt % [Teta| %

| 13| same| 29 semen| o e

13| 2549% | 29 5686%| O 17.65%

Figura 44: Questio 1 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECO01-«p>Como vocé avalia o acolhimento olerecido aos alunos ingressantes no IFSP?</ps

50,09 24:00%
A LETRAS &%
3529%
30.0%
10.0%
- — _
oo I
5-Oume d-gom i-Razopal 2-Rukm 1-Desconkege

LICENCIATURA EM LETRAS
Total

RespostaTexo |1-Desworhesn|  2Ruim | 3-Racobve | 4-Bom | SGtmo
Curso | Tota | % (Total| % [Total| % [Total| % |Tota %
2| sgze| 1| 196%| 5| 980%| 23| 4302% 18| 3529%

2! 392% 1]1.96%| 5/980%| 25| 49.02% 13 35.29%
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Figura 45: Questao 2 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

is na instituig3o?

ECO02-Comeo vocé avalia as agdes de apoio psicolégico, pedagdgice e social di

| I ;.}r%
:w;‘ .
Rl £ Ctima 3-Som T-Racnivel 2-Ruirm L Omsreahece

Curso
@ LICENCIATURA EM LETRAS

RespostaTextc | 1-Descorteco | 2-Ruim 3-Razodve! 4-Zom 5-Otimo
Curio Tn:gl % |Total| = "otu'i 5 [T % 'cte-i
LICENCIATURA EM LETRAS | 2| 3% 1] 22| 51am] 1
Total | A1% | 22| 43.14%
Figura 46: Questao 3 do Eixo comum - Licenciatura em Letras
ECQ03-Como vocé avalia o atendimento a alunos com delasagem de conteddos da Educagio Basica?
Curso e
FEEF LS
@ LICENCIATURA EM LETRAS
£D0%
10.0% -w'w
e Otime 2-Bom 3 Racci -Dysconteso
RespostaTexto | 1-Descontwco | 3-Ravosvel | 4Bom | 5-Gtimo
Curso |T|::'.a'-i % |Toal| % |Vota| % | Tetal
UICENCIATURA EM LETRAS | i3] asesa] 0| arsme] 22 aziem| 5 saom
Total | 13| 2549% 112157%| 22 /43.04% 5 9.80%
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Figura 47: Questao 4 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECQ04-Como voce avalia a acessibilidade clerecida para pessoas com necessidades especificas?

Cirso aum
@Lc LA,
0%
1509%
= Snime S 3-Ruzodvel 2-Ruser Descerbage
RezpostaTete !‘..Deu:er.-eqe: 2-Auim 3-Razodvel 4-Bom 5-Otima
Curso [Tl % [Tota] %= Tomi| % Toml| %= |tow| %
LICENCIATURA EM LETRAS |4l 7ees| 8| wsesw 12 23aae 2 anem| 3| seom
Total | 4| 7mex| 8| isess 12 msIx 22 aniax 5| 980%
Figura 48: Questdo 5 do Eixo comum - Licenciatura em Letras
ECO05-Como vocé avalia o atendimento da coordenag3o de curso aos alunos?
| Curso
| muse 4

ETRAS S000%
T 500w
a00%
00N
00%
TRo%
1R%
' £-dima 4.8om -Razaavel 2-Riim

I

RespostaTento 2-Ruim 3-Razodve 4.Bom 5-Otimo

| UCENCIATURA EM LETRAS

Total

Cursa |Totsl | % |Total| % | Total = Tolal | %

1) 106%] 2| 392%| 26| sosek| 22| 43mm
1)096% | 2 3e2%| 26|s098%| 22| 43.04%
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Figura 49: Questao 6 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECO06-Como vocé avalia os recursos de tecnologia da informagio e c icag3o (acesso ac es e impressorasi?

47 06%

400
0 0%
0%
1.50%
ope O
I-RaDave 2-Faam 1-Deszorhecc

FespostaTexto | 1-Desconreco |  zRuim | S-Razdvel | 4-Bom | 5-Otmo

Curse |Towi] % [Tow]| % [Tote| % (Tl % [Towl| %

LCENCIATURA EM LETRAS | 1] ngel 7 amex| 15] 2nave] 24 4n0e%| 4| 78e%

Total 1] 196%]  7[1373% 15 2041% 24 4706% 4 784%

Figura 50: Questdo 7 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECQ07- «p»Como vocé avalia as condig@es de acesso A internet. incluinda rede sem fio (Wi-Fil? «/ps
Curso

41,555
WLCENCIATURA EM LETRAS
4o

100%
8 11
RespostaTento 3-Razoivel 4-Boen
Curso Tots % otal %

LICENCIATURA EM LETRAS
Total

SRR
% 12 2353% 21 411

96




MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO - CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

Figura 51: Questao 8 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECQ08-Como vocé avalia o servigo de refeigdo e os espagos destinades & refeig3o e convivéncia?

Curso ==
@LUCENCIATURS EMLETRAS %00% -
100%
- -
150
e 42om 2 Faznave 2:Ruim P s—
RespostaTento | 1-Desconnecs 2.Ruim 3-Razodvel 4-Bom
¢ [Tota| % |Tow % (Total| %

Cursg | Toral %

LICENCIATLIRA EM LETRAS | 2] smes] wlssmm| 1 215 8 tsess
Total | 2] 3mew| sofseszm] 1 o21st% B 159w

Figura 52: Questao 9 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECO09-<p>Como vocé avalia a limpeza dos ambientes da instituigio? «/ps <p>lAvalie quanto ao«strong» campus (para cursos presenciais)</strongs ou <u» Polo de
Apoio Presencial (para cursos na modalidade EADI</u»</p>
Curso

002%

0o

RespostaTexio 3-Razodve! 4-Som 5-08ime
Curso |Torai] % [Total| % [Tom| %
LICENCIATURA EM LETRAS

ST EPY
Total

25 49,02% | 20| 39.22%

97




MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO - CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

Figura 53: Questdo 10 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECO10-Como vocé avalia os laboratdrios utilizados pelo curse em relagio a dimensdes, conforfo térmico, acdstica. g idade de [ tidade de

laboratérios disponiveis?

Curso S0.0%

A7 05w
30.0%
20.0%
i
B 3 -
¢ 5-Sumo 4-Bon 3-Fazcdv 2-Rukr 1-Descontece

RespostaTexto 1-Desconheco 2-Ruim 3-Razcavel 4-Bom 5-Otimo

Curso Totsl % Total L3 Tola % Total % Tots! %
UCENCIATURA EM LETRAS [ A sem| o nyew 16| mams 24 arpem| | eew
Total 1] 196% | 6| 1L76% 16 337K 24 4T06%| 4| 1.88%

Figura 54: Questao 11 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECO11-Como vocé avalia a quantidade de vagas de estacionamente no campus e nos arredores do Polo de Apoio Presencial 7

Curso ki i
@ LICENCIATURA TAS =< =
25 0%
0%
0% 2kl 17.45%
1560%
SEO%
100% -
S<Cairmn -t 3 . 3Rl 1-Desconheco
RespostaTedo | 1-Desconheco 2-Ruim
Curso | Totw| % | Total |
UCENCIATURA EM LETRAS 8| Bem| ol w
Total 8| 15.69% 9
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Figura 55: Questdo 12 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECO12-Como vocs avalia as condighes de acesso ao estrongsCampus «/strongsouestrongs Polo de Apoio Presenciale/strongs por custransporte piblico«/us?
Curso

QLICENCATURA EM LETRAS &00%

- . I - —
5-Crirmes d-Bom 3-Tascbel ey $-Desconbacs

L oo e e ., N T

s [ %= || % |Tow| % fom % | Tow| %
LICENCIATURA EM LETRAS | 1| 200m| 7| tapow] 20 sqoow| 1e 3200%| 6| 12008
Total 1) 200%] 7]1a00% 20 4000% 16 3200% 6 12.00%

Figura 56: Questao 13 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECQ13-Como vocé avalia os recursos de leitura tvisualizacdo, anotages, sistema de busca ete da biblioteca virtual?

450%
moE
13738 1373% 1372%
10.0%
16z
£-Crimo 4-Fom -RRrsde T-Ruier t-Dmzorhags

0%

1-Desconkeco | 2-Rum 3Razodvel | &-Bom

Cursa Tota % | Total Total % Tota %

LICENCIATURA EM LETRAS 7| 7] 2zl 7] 13
Total | rlamw] 23w 7/ a7
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Figura 57: Questao 14 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECQ14-Como vocé avalia a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relag3o aos conteddos do seu curso?

02%
ENCIATURA EM [ETEAC A00%
@LICENCIATURA EM LETRAS

0.0%
-
.08 o ey
RespostaTedo 1-Desconneco | 2-Rum | 3-Razodve |  4-Bom | 5-Gtimo
Curso Tow | % [Totet| % | Total]| % |Tr.m: % |Total| %
LICENCIATURA EM LETRAS [ 7| mams| 2| 392%| 10| aeis| 20| 3922%| 12| 235%%

Total | 7l amm| 2 392% 10 1961%| 20| 3m2E% 12| 23.53%

Figura 58: Questao 15 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECQ15-Como vocé avalia os recursos de orientagdo ao usuario e suporte 1écnico da biblioteca virtual?

Curso %
@LICENCIATURA EM LETRAS
. 2ar%
CLIL
W0
:‘c .
= 3-Aaczil 3-Ralr 1- Dwscontwin

RespostaTexto

1-Desconhecs | 2-Ruim 3-Razodve 4-Bom 3-Otimo
Curso Tota % Tota % Total % Tota! % Total
UCENCISTURA EM LETRAS 10 1961 | 2| 302%| 15| 23ave| | 333 7| amm

Total | o[ 106k 2 3m% 15| 2941k 17|3333%] 7| 3%
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Figura 59: Questao 16 do Eixo comum - Licenciatura em Letras

ECO14-Come vocé avalia a comunicagde institucional do IFSP iclareza. frequéncia e alcance das informagdes)?

RespostaTesta : 1-Desconneo 2-Ruim 3-Razoavel 4-Bom | S-0timo
Curso |Totst| % (Totat| % [Totel| % | Tole % |Tota

Cursa

LICENCIATURA EM LETRAS | 1] 19w 4| 7pem| 12| 2353%| 23] 4530%m| 11| 2157%
Total 1| 1.96% 4| 7.84% 12| 2353%| 23|4510%| 11|2157%

Analise dos dados

Na Licenciatura em Letras, 94% da comunidade discente do curso considera
positivamente a oferta de um ensino de qualidade, laico, gratuito e integrado ao tripé

de ensino, pesquisa e extensao.

No que se refere as acdes do campus para o acesso ao mundo do trabalho,
empreendedorismo, inovagdo e sustentabilidade, temos que mais da metade dos
discentes respondentes (66,67%) identificam positivamente as acgbes realizadas.
Entretanto, vale a pena considerar que 25,49% consideram as ag¢des razoaveis ou
ruins, ao passo em que 7,84% desconhecem essas agbes, abrindo espagos para
melhorias e aprimoramentos neste aspecto. No aspecto da preparacdo dos
estudantes para o mundo do trabalho e vida em sociedade, os discentes de Letras
responderam, em sua maioria (78,43%), como 6timo ou bom, indicando ser este um

ponto positivo da instituicao.

No item do questiondrio que avalia a estrutura, gestdo dos servicos e

organizacao da instituicdo, temos que a maior parte dos discentes respondentes os
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consideram Otimo ou Bom, somando 52,94%. Vale observar, entretanto, que neste
ponto um numero significativo de respondentes (43,76%), considerou esses itens
como razoaveis ou ruins, havendo, portanto, uma oportunidade de aprimoramentos

para o préximo ano.

O estimulo a produgéao cientifica e tecnolégica € mais um aspecto avaliado
positivamente entre os respondentes discentes de Letras, que avaliaram este aspecto

como Otimo e Bom em sua maioria (86,27%).

As salas de aula do curso de Licenciatura em Letras foram avaliadas
positivamente pelos respondentes (72,55%), mas vale observar que um numero
significativo de discentes considerou as salas de aula Razoaveis ou Ruins, somando-
se 27,45%. Neste aspecto, portanto, ha oportunidade para melhorias no atendimento
a comunidade. Assim como as salas de aula, os banheiros foram positivamente
avaliados, com 72,55% de respostas Otimo e Bom. Ainda que 25,49% tenham

considerado os banheiros Razoaveis, apenas 1,96% os avaliaram como Ruins.

No que se refere ao mobiliario do campus, percebe-se que ha um ponto critico.
Embora 40% considerem o mobiliario bom e 8% o avaliem como Otimo, vale observar
que 38% consideraram o mobiliario Razoavel e 14% o avaliaram como Ruim,
somando-se 52%. Desta forma, ha um indicativo de oportunidade de melhorias neste

aspecto para o proximo ano.

A biblioteca do campus foi avaliada pelos respondentes discentes de Letras

positivamente, somando-se 60,79% de Otimo e Bom.

Quanto a avaliacao da quadra poliesportiva, chama a atencao que entre os
respondentes de Letras que 19,61% afirmaram n&o a conhecer, o que indica um
espaco importante do campus sendo desconhecido por parcela significativa dos
discentes do curso. Entre os demais, quase metade dos respondentes considerou a

quadra como Otima ou Boa (49,02%).
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O anfiteatro foi avaliado positivamente por cerca de metade dos respondentes,
sendo considerado Bom ou Otimo por 50,98%. Contudo, vale destacar que 37,25%
avaliaram o espago como Razoavel ou Ruim, e que 11,76% afirmaram desconhecé-

lo, 0 que indica a oportunidade de ampliacdo do uso e de melhorias neste quesito.

Quanto aos corredores, espagos de convivéncia e estacionamento, ha um
ponto critico a ser observado, ja que 50,98% dos respondentes os consideraram
Razoaveis ou Ruins. Ainda que 49,01% os tenham avaliado como Otimos ou Bons,
ha uma parcela significativa de discentes que apontam a necessidade de melhorias

nestes pontos.

A abrangéncia deste Questionario foi considerada Otima e Boa por 74,51% dos

respondentes, o que evidencia a assertividade dos dados aqui apresentados.

O acolhimento aos ingressantes foi avaliado positivamente pelos discentes de
Letras, com 84,31% de avaliagdes Bom ou Otimo, assim como as a¢des de apoio
psicolégico, pedagdgico e social, com avaliacéo positiva de 62,75% (Otimo ou Bom).
Ja o atendimento a estudantes com defasagens de conteudos da Educacgao Basica,
embora tenha sido avaliado positivamente pela maior parte dos respondentes
(52,94%), é desconhecido de 25,49% dos respondentes. Neste aspecto ha, portanto,

espacgo para maior divulgagao deste atendimento.

A acessibilidade para pessoas com necessidades especificas € mais um ponto

bem avaliado pelos discentes de Letras, com 52,94% de avaliagcbes Bom ou Otimo.

A Coordenagao de Curso é também muito bem avaliada pelos discentes, ja que

94,12% dos respondentes avaliaram este ponto como Otimo ou Bom.

No que se refere aos recursos de T, a avaliagao também é positiva, com 54,9%
de respostas Bom e Otimo. No entanto, a soma de respostas Razoavel e Ruim é de
43,14%, indicando um aspecto de atencdo para melhorias e aprimoramentos. O

acesso a internet no campus segue um padrao semelhante de respostas, com 56,87%
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de Bom e Otimo, mas 41,18% de Razoavel e Ruim. Dessa forma, é possivel melhorar

também neste quesito.

Os servigos de refeigdo sao um ponto critico importante deste Questionario, ja
que 58,82% dos discentes respondentes de Letras o consideraram Ruim. E um

aspecto significativo para abordagem da gestao no préximo ano.

O aspecto da limpeza no campus é um destaque positivo entre os discentes de
Letras, ja que 88,24% o avaliaram como Otimo ou Bom. Os laboratérios utilizados pelo
curso também sao avaliados positivamente pela maioria, somando-se 54,9% de

avaliagdes Otimo ou Bom.

As vagas de estacionamento sdo avaliadas positivamente pelos discentes de
Letras, com 56,86% de respostas Otimo ou Bom. Contudo, 15,69% dos respondentes
indicaram desconhecer este quesito, o que indica que possivelmente ndao fagam uso
deste servico no campus. Ja as condi¢gdes de acesso ao campus por transporte
publico sdo um ponto critico, ja que a maior parte dos discentes avaliou como
Razoavel ou Ruim (54%).

Os recursos de leitura da biblioteca virtual foram avaliados positivamente pela
maior parte dos respondentes, com 68,63% de Otimo e Bom, assim como a
disponibilidade de titulos desta mesma biblioteca, com 62,75% de avaliagdes positivas
(Otimo ou Bom). Entretanto, os recursos de avaliagdo ao usudrio e suporte técnico da
biblioteca virtual sdo desconhecidos de uma parcela significativa dos respondentes
(19,61%), ainda que uma parcela dos discentes tenha avaliado este quesito

positivamente (47,06%).

A comunicagdo institucional do IFSP foi avaliada positivamente entre os
discentes de Letras, tendo 66,67% de respostas Otimo e Bom. Entretanto, com a
somatoria de 31,37% de respostas Razoavel e Ruim, é possivel aprimorar este servico

junto a comunidade.
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4.2. Licenciatura em Matematica

No que se refere ao curso de Licenciatura em Matematica do campus Itaqua-
quecetuba, o questionario aplicado pela CPA em 2025 contou com a adesao de 69
respondentes no segmento discente, o equivalente a 43,13% do numero total de par-

ticipantes do curso, conforme tabela apresentada na Figura 60.

Figura 60: Participacao dos estudantes do curso de Licenciatura em Matematica

' n is nucteo de Indicadores de participagdo na Auto Avaliagao

inteligéncia e

bl FONTE: CPA - Comissao Propria de Avaliacao, dados referente a 2025

Status Resposta ‘ [ Campus } Curso I Situacao 1
Categnria‘ Particpantes | Respondentes| %
DISCENTE 160 69| 43,13
Toal  160| 69]43,13
Categoria } Particpantes | Respondentes
= DISCENTE 160 69
MATRICULA VINCULO INSTITUCIONAL 24 5
MATRICULADO 136 64
Tota | 160| 69

A seguir, apresentaremos os graficos e tabelas com os percentuais das respos-
tas dos discentes, em relagdo ao eixo 2 — E2Q01 até E2Q05, que trata das questdes
relacionadas ao desenvolvimento institucional do campus. Em seguida, as questdes
que se refere ao eixo 5 — E5Q01 até E5010, relacionadas a infraestrutura do campus.
Na sequéncia apresentaremos os dados da meta-avaliagéo, eixo 6, com uma unica

pergunta. Por fim, as dezesseis questdes relacionadas ao eixo comum.
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Figura 61: Questao 1 do Eixo 2 - Licenciatura em Matematica

E2001-Como vocé avalia a garantia de um ensino de qualidade. laico. piblico. gratuito e integrado a pesquisa, extensio e i valorizagdo da identidade e historia da
Instituicdo 7

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

Texto 3R J 4-Bom | 5-Oumo

Curso Toml| % |Toml| % (ol %
LICENCIATURA EM MATEMATICA |9l 132ex| 23 3382%| 36] s294%
Total 9| 1324%| 23)3382%| 36|5294%

Figura 62: Questao 2 do Eixo 2 - Licenciatura em Matematica

E2002-Como vocé avalia a promog3o de agdes que ampliam o acesso ao mundo do trabalhe. incentivam o empreendedorismo. a inovagdo e o desenvolvimento
sustentavel 7

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

T
——
iy —
% Otirx 4 Bom I Raronve 2-Rusm 1-Dewcnnhecn

Taxto | 1-Desconhecs | 2-Ruim 3-Razoavel 4-Bom -Crimo
Curso [Toral| % [Towl| % [Towal| % [Toml| % [Tomat! %
|
LICENCIATURA EM MATEMATICA | 2| 250%| 1]1as%| 20| za9o%| 28| 4050% | 18| 2609%
Total 2| 290%| 1/145% 20 2899% 28 4058% 18 26.09%
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Figura 63: Questao 3 do Eixo 2 - Licenciatura em Matematica

E2Q03-Como vocé avalia a contribuicdo para a melhoria da estrutura, da gest3o, dos servigos e da organizagio da instituigdo ?

Curso @ UCENCIATURA EM MATEMATICA

L050%
4%
5 Onime 4-Bom 1 Ramave I-Ruirr |- Desconbece

_48om | S5-Oumo
Total kY

ResposaTace |1-Desconhecc | 2-Rum | 3-Raomel |
Curso | i % |Tom| % Total Y Toml =

| 1ass| 30435% 21| 3043% 28 4058%| 15! 2319%

| 1.45% 3/435% 21 3043% 28 4058% 16 23,19%

LICENCIATURA EM MATEMATICA
Total

Figura 64: Questao 4 do Eixo 2 - Licenciatura em Matematica

do mundo do trabalho e da vida em sociedade, promovendo sua inclusdo por meio do
técnicas, cientificas e humanas ?

tudantes para os d

E2004-Como vocé avalia a preparagio dos
de habilidad

Curso @ UCENCIATURA EM MATEMATICA

4348
$-Ctiersy 4 §om - Raroawei & Buirn 1 Desconheco

RespostaTexto 1-Desconhego | 2-Ruim 3-Razoavel 4.Bom 5-0umo
Curso [Tomal| % |Totl| % |Toml| % |Tomd| % |[Towl| %
[ | 30 4% 20| 89%

LICENGIATURA EM MATEMATICA 1] 1ass]| 2l 290%] 16| 2319%
1) 145% | 2|290%

Total

16]23,19% 30 43.48% 20| 28.99%
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Figura 65: Questao 5 do Eixo 2 - Licenciatura em Matematica

E2005-Como vocé avalia a estimulag3o da produg3o de conhecimento cientifico e tecnoldgico. contribuindo para o avango da ciéncia e da tecnologia no pais ?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

UCENCIATURA EM MATEMATICA zl 200%| 5|725% 13| 18aa%| 20) 4203% 20| 22%0%
Total 2| 290%| S5(7.25% 13|1BB4%  29) 42.03% 20 28.99%

Figura 66: Questao 1 do Eixo 5 - Licenciatura em Matematica

ESQ01-Comeo vocé avalia as salas de aula utilizadas pelo curso em termos de dimensdes, conforto térmico, acistica e iluminagdo ?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

FesposaTenc | 2Ruim | 3Faoavel | 4-Bom | 5-Otmo

Curso |T| ® |Tm % |Toml| % |Tow| %

LICENCIATURA EM MATEMATICA | 2| 2ea%| 15| 2206%| 23| 3382%| 28 4118%
Total 2|294%| 15 2206% | 23)33.82% | 28 4n18%
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Figura 67: Questao 2 do Eixo 5 - Licenciatura em Matematica

ESQ02-Como vocé avalia os banheiros em termos de dir s. iluminagdo e limpeza?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATIC,

WATHCA

RespostaTexo 1-Desconhego | 2-Ruim 3-Razcavel 4-80m 5-Ctimo
Curso Toul| % |Towl| % |[Toal| % [Tom| % |Toul
LICENCIATURA EM MATEMATICA | 1] vase] 1] vas%| 1] 15e4% 32: 463%| 2B 628%
Total 1] 145% | 1]145% 11 1594% 31 4493% 25 3623%

Figura 68: Questao 4 do Eixo 5 - Licenciatura em Matematica

ESQ04-Como voce avalia os mobilidrios do campus (cadeiras, mesas etc)? S3o confortaveis e atendem as necessidades dos diferentes usuarios?

Curso @ UCENCIATURA EM MATEMATICA

-4:: .
Otama 4-Boe ] Rarose 2 R

RespostaTaxto l 2.Ruim | 3-Racoavel | 4-Bom 5-Otimo

Cuno |-'=u| 3 .‘.:a|| % |Toml| % |Toml| %
UCENCIATURA EM MATEMATICA | el 1nsen| 11| 1ssen| 33| ameswn| 17| 24
Total | slnsen| 1] 1ssax] 33| a7ea%| 17| 246e%
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Figura 69: Questao 5 do Eixo 5 - Licenciatura em Matematica

E50Q05-Como vocé avalia a biblioteca em termos de sinalizacdo, seguranga, conforto térmico, iluminagdo e conserva¢do?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

ll:“‘ .
145

ResposmaTexts [1-Desconhaco | 2-Ruim | S-Raredvel | d3om | 5-Crimo

Curso Toul | % |T:ﬁ' % [Total| % [Toml| % |[Tomd| %
LICENCIATURA EM MATEMATICA | 1| vas%| alsaom| 14 2029%| 32| s638% 18| 2609%
Total 1] 1a5% |  4spo%| 14/ 2029%  32) 4638% 18| 26,09%

Figura 70: Questéao 6 do Eixo 5 - Licenciatura em Matematica

ESQ04-Comeo vocé avalia a quadra poliesportiva em termos de dimensdes, iluminag3o, seguranca e conservagdo?
Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

. . .“- .

RespostaTaxtc 1-Desconhecn | 3-Razodvel 4-Bom | 5-Otime
Curso Tu‘..il| % |Towl] % |Tewi] % [Tomal| %
LICENCATURA EM MATEMATICA | 18] 25te%| 10] tase%| 24] zaven| 19 275e%

Total 1623,19% | 10 14.49% | 24|3478%| 19)2754%

110




MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO - CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

Figura 71: Questao 7 do Eixo 5 - Licenciatura em Matematica

E5007-Como vocé avalia o anfiteatro ou a sala de reunido em termos de: dimensBes. conforto, iluminacdo e acustica?

Curso @ UCENCIATURA EM MATEMATICA

00
147 -
Otiero 4 Som I Hazoavel 2-Ruger 1 Deworheco

Texto 1-Desconhego | 2-uim | 3-Razodvel |  4-Bom 5-Ctimo

Curso Toul| % [Toral| % [Tord| % [Toml| % [Towl| %
UCENCIATURA EM MATEMATICA | ol 130ax| ele7om| 22| 31ee%| 19| 2rsan| 13| 1eesw
Total 9| 1304%| 6|870%| 223188% | 19 |2754%| 13 1884%

Figura 72: Questao 8 do Eixo 5 - Licenciatura em Matematica

E5Q08-Como vocé avalia os corredores. espagos de convivéncia e estacionamente do campus do Polo de Apoio Presencial em termos de: sinalizag3o. seguranca.
conforto térmico. iluminacdo, conservacio

Curso @ UCENCIATURA EM MATEMATICA

Y, — 4 3om } Bamoawr 2 Ruim 1 Detcariegs

ResposiaTextc | 1-Desconheqo | 2-Ruim | 3-Racdvel |  dZom | S-Otimo

Cunso |T:ml % |T:|‘.i| % [Toml| % [Towl| % [Towl| %
LUCENCIATURA EM MATEMATICA | 2] 200%| 6|@a70%| 18| 2600%| 27| 3093%| 16| 2319%
Total | 2] 2%0%| e|s70% 18/ 2609% 27 39.13% 16 23.19%
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Figura 73: Questao 1 do Eixo 6 - Licenciatura em Matematica

E&6Q01-Como vocé avalia a abrangéncia do questiondrio utilizade para a avalia¢doe institucional?

Curso @UCENCATURA EM MATEMATICA

X 2-Ruim J-Raccivel | 4-Bom | S-Okimo

Curso |Total| % |Towl| % |Towmd| % iTa'.ll %
LICENCATURA EM MATEMATICA [ 1 vams| 12[17ess| 40| sese| 15] 2200%
Total 1i1am| 12]1765% | 40 sseax| 15 22.06%

Figura 74: Questao 1 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECO01-<ps>Como vocé avalia o acolhimento oferecido aos alunos ingressantes no IFSP7</p»>

Curso @UCENCATURA EM MATEMATICA

L4
Ot 4 3om Fazmave 2-Rawm 1-Desconhego

ResposiaTenss [1Desconheso| 2-Ruim | 3-Rascdvel | 4Bom | 5-Oumo

Curso Toml | % i‘raw| % |Tol| % [Total| % |Towl| %
LICENCIATURA EM MATEMATICA || 14s%| a[se0%| 16| 2310%| 26| 3768% 22 3188%
Total 1] 5% asmon| 16 2309%] 26(37.68% 22)3188%
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Figura 75: Questao 2 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ02-Como vocé avalia as acdes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social disponiveis na instituigio?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

. . I ] -
5 Ciere 4 Bor } Razoave 2 Ruirm 1 Dinconkeg

RespostaTexic | 1-D ¢0| 2-Ruim | 3-Razoivel 4-Bom | 5-Ctimo
Curso [Tomi| % |Tomi] % iTnu!| % [Toml| % [Tom| %
| ] | ! 1} 4
LICENCIATURA EM MATEMATICA | 8| 11s9%| 7| 1014?1] 22| 3138%| 18] 2609%)| u| 2029%

Total | alusex| 7/waax| 22]3188%| 18/2609%| 14]2029%

Figura 76: Questao 3 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ03-Como vocé avalia o atendimento a alunos com defasagem de conteddos da Educacdo Basica?

Curso @ LUCENCIATURA EM MATEMATICA

Texto | 1-0 (0| 2-Ruim | 3-Razowvel | 4-Bom | 5-Otimo

Curso [Toml| % |Towl| % |Towl| % |Towl| % [Towl| %
LICENCIATURA EM MATEMATICA |8 visem| 12| 173m| 11| 159am| 25| 3339%m| 13| 2174%
Total | sj1nse%| 12|1739%| 11| 15.94% | 23(3333% | 15| 21,74%
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Figura 77: Questao 4 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ04-Como vocé avalia a acessibilidade oferecida para p com necessi especiticas?

Curso @ UCENCIATURA EM MATEMATICA

4058
% -Ortiers 4 Bom 3 Ratrawe: 2-Rusien 1/ Dies

RespostaTento {1-Desconheco | 2-Ruim | 3-Razodvel | dBom | 5Otmo

Cunto |Toml| = ‘.'ouii % [(Toml| % [Tow| % |[Toml| %
LICENCIATURA EN MATEMATICA | 5| 725%| 4|s5a0%| 17| 2aee%| 28| 405e%| 15 2174%
Towd | S| 7.25%| 4[580% 17 2464% 28 4058% 15 21.74%

Figura 78: Questao 5 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ05-Como vocé avalia o atendimento da coordenagdo de curso aos alunos?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

‘I ’ I
& Oterx % Boem 1 Pasores 2 -Rugien 1 Dezconhe

Rempostileno |1-Desconheco| 2-Ruim | 3-Rarodvel |  %8om | S5-Otimo

Cursa Toal| % [Tow| % |ul| % |joul| % |low
LICENCIATURA EM MATEMATICA [ 1{ 145% | 3|435%| o 130e%| 30| s348%| 28| 37een
Total 1] vask| 3fa3sx 9 130a%] 30| a348% 26 37.68%
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Figura 79: Questao 6 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ06-Como vocé avalia os recursos de tecnologia da informacdo e comunicacdo (acesso a © tadores e impr ?

Curso @ UCENCATURA EM MATEMATICA

| . I
. . -
£ O 4 Bom 1 Pasouve 2P 1 Dimsconhege

RespostaTerto |1-Desconheco| 2Ruim | 3-Raoivl | 48om | S.Otimo

Curso |Towal | % |Teesd| % (Towl| % |Tow| % (Towl| %

LICENCIATURA EM MATEMATICA [ vasx| 3| veaex| 20| 2moom| 18| omoen| 17| 246
Total 1] 145% | 131884% | 20/2899% | 182609% | 17)2464%

Figura 80: Questao 7 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ07-<p>Como vocé avalia as condi¢des de acesso a internet, incluindo rede sem fio (Wi-Fil7</p>

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

R T 1-Dx 0| 2-Ruim | 3-Razciwel 4-8om 5-Otime

Cunso -'c:z|| = ifcm % |owl] % [Toul| % [Tum] %
LICENCIATURA EM MATEMATICA | v vassu| wilsem| 5| zi7e%| 23] 3823w| | 246
Total 1] vasn| 11]1soax| 15 207a% | 25[3623% | 17)2464%
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Figura 81: Questio 8 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQO0B-Comeo vocé avalia o servico de refeicdo e os espacos destinados 3 refeicdo e convivéncia?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

5 Ctire 4 Bon 1 Razoave 2 P Descontco

R Tex 1-Desconhege | 2-Ruim | 3-Razoivel 4-Bom 5-Cmo

Curso Toad| % |Toul| % i'ouri % |Tonl| % |[Towl| %

LICENCIATURA EM MATEMATICA | 14| 2050%| 26| 3824%| 18| 2647%| 6|ssam| 4| seex
Total 14| 2059% | 26|3824%| 18/2647%| 6|B82%| 4sgE%

Figura 82: Questao 9 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQD%- «p>Como vocé avalia a impeza dos ambientes da instituigdo? «/p» «pslAvalie quanto ao«strong» campus (para cursos presenciais«/strong» ou <u»Polo de
Apoio Presencial (para cursos na modalidade EAD)«/us «/p»

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA
—
S e 4 Borr } Rarcave Descanhego
RespostaTento | 1-Desconhaco | 3-Razoavel | 4-Bom | 5-Oumo
Curso Toul| % [T % |Towl| % |Tow| %
LICENCIATURA EM MATEMATICA [ 1| 14s%| 8| nswm| 28| apsen| 32| s63e%
Total 1] vas%| 8 1vsen| 28(4058% | 32[4638%
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Figura 83: Questao 10 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ10-Como vocé avalia os laboratérios utilizados pelo curso em relagio a dimensdes. conforto térmico, acistica, quantidade de equip tos e q dade de
laboratorios disponiveis?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

- ]
O 4-Bow Raroave 2-Rgien

RespostaTexto 2-Ruim 3-Razodvel 4-8om | 5-Otime

Cuno Toal [ % [Towl| % [Tewl| % [Tewmt| %

UCENCIATURA EM MATEMATICA | 3|435%| 16| Bagm| 31| 4asam| 19| 27sem
Total 343s% | 16|2319% | 31[4amxn| 19| 27.54%

Figura 84: Questao 11 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ11-Como vocé avalia a quantidade de vagas de estacionamento no campus e nos arredores do Polo de Apoio Presencial ?
Curso @ LUCENCIATURA EM MATEMATICA

2041
3 1754 I
% Otiero 4 fom 3 Rezoaw 2 Py 1 -Dewconhere

RespostaTento | 1-Desconhego 2-Ruim 3-Razoave! 48om | 5-Oumeo

Curso [Toal] % [Towl] % [Towl| % [Toul| % [Towl] %
LICENCIATURA EM MATEMATICA [ 7l 1029%| 7| 102e%| 20| 2smi%| 18] 27ee%| 15| 2200%
Total 7l1029% ] 7[1029%| 20/ 2941%| 192794% | 15|22.06%
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Figura 85: Questao 12 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ12-Como vocé avalia as condides de acesso a0 «strong: Campus </strongs»ou<strongs Polo de Apoio Presencial</strongs por <ustransporte piblico</us?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

754
5 Ortiers 4 Borr 3 Razodve 2-Ruim 1 Dexcorhego

ResporzaTesto | 1-Desconheco | 2-Ruim | S-Ra:oani_j____ J-Som | 5-Ctimo
Curso | Toul[ % [Tewl| % |.:w % [Tew |To'.:i| %
LICENCATURA EM MATEMATICA |3 azsx| w3l isaen| 16| 30w 1e] 2600%| 19| 27san

Total 3] 435%| 13]1884%| 16/23.19% | 18| 2609% | 19 27.54%

Figura 86: Questdo 13 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ13-Como vocé avalia os recursos de leitura (visualizacdo. anotagdes, sist de busca etc) da biblioteca virtual?

Curso ®UCENCATURA EM MATEMATICA

ResporaTecs 1-D | 2-Ruim | 3-Razoivdl |  4-Bom $-Crimo
Curso Toal| % [Tewl| % [Tew| % [Tot| % [Tewl] %
LICENCIATURA EM MATEMATICA | 8| vsow| 3 a3sx| 14| 2000%| 31| ase| 13| 1easn

Total 8 1159%| 3|435% | 142029%| 31|4493% | 13|18B4%
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Figura 87: Questao 14 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECO14-Como vocé avalia a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacio aos conteddos do seu curso?

Curso @UCENCIATURA EM MATEMATICA

. I -I-A

RespostaTexto | 1-Des ¢0 |  2-Ruim 3-Razcavel |  4-Bom | 5-Otimo
Curso [Tomi| % [Toml] % [Tow| % [Tom| % |[Tom| %
A 4 1 ! | | | | |
UCENCATURA EM MATEMATICA 8| 1159%| 3| 435%| 15| 217e% | 23| 3333%| 20| 2809%

Total

B 1159% | 3)435%| 15 21,74%| 23(3333%| 20)2899%

Figura 88: Questdo 15 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ15-Como vocé avalia os recursos de orientagdo a0 usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual?

Curso ®UCENCIATURA EM MATEMATICA

53

RegpostaTaxto

Curso
LICENCIATURA EM MATEMATICA
Total

1-Desconhegs Z-Ruim 3-Razoaval 4-Bom 5-0timo
Toal| % [Tewl| % [Tom| % [Tewl| % [Tml| %

| 15| 2206%| 4fssew| 16| 23s3m| 23| 33m2%| 10 wrim
15| 2206% | 4[s588% | 16|2353%| 233382%| 10|1a71%
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Figura 89: Questao 16 do Eixo Comum - Licenciatura em Matematica

ECQ16-Como vocé avalia a comunicagdo institucional do IFSP (clareza. frequéncia e alcance das informagdes)?

Curso @UCENCATURA EM MATEMATICA

4-Zom §5-Crimo
Total % Tozal E

Curso

24| 3478%| | 3043%

Total | 1] 1as%| 4 ssox| 19 27.sa%| 24 3478% 21 30.43%

Analise dos dados:

De acordo com os dados analisados, aproximadamente 86,76% dos estudan-
tes respondentes avaliaram positivamente a garantia de ensino de qualidade, laico,
publico, gratuito e integrado ao conjunto pesquisa de extensdo, bem como a identi-
dade histdrica da instituicdo. Observa-se, ainda, 3,24% de avaliagdes razoavel e au-
séncia de respostas ruim/desconhego, o que sugere percepgdo consolidada desse

aspecto entre os respondentes.

Em relacido a questédo que trata da promoc¢ao de a¢des que ampliam o acesso
ao mundo do trabalho, incentivando o empreendedorismo, bem como a inovagéo e o
desenvolvimento sustentavel, a comunidade de estudantes do curso de Licenciatura
em Matematica avaliou de forma positiva: aproximadamente 67% consideram que es-
sas agbes sao 6timas ou boas. Contudo, cerca de 30% dos respondentes avaliaram

essas agbes como razoavel, além de 1,45% avalia-las como ruim e 2,9% declararem
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desconhecé-las. Esses aspectos podem subsidiar agdes que visem melhorias e apri-

moramentos aos discentes.

Na questao referente a contribuicdo de melhoria da estrutura, da gestéo, dos
servicos e organizagao do campus, a comunidade respondente do curso de Licencia-
tura em Matematica avaliou de forma positiva (6timo/bom), totalizando 63,77%. Entre-
tanto, 34,78% avaliaram como razoavel ou ruim e 1,45% assinalaram desconheco. O
quantitativo de respostas razoavel, ruim e desconheco indica margem concreta para

aprimoramentos e melhorias para o proximo ano nesse aspecto.

No que se refere a questao de preparacao para os desafios do mundo do tra-
balho, os respondentes consideraram 6timo ou bom, computando 72,47%. Por fim, a
questao sobre estimulo a produg¢ao do conhecimento cientifico apresentou concentra-
¢ao nos critérios 6timo e bom, somando mais de 70%. No entanto, 26,12% avaliaram
como razoavel e ruim, além de 2,9% assinalarem desconheco. Esse resultado reforga

a oportunidade de estudos visando aprimoramentos para o préximo ano.

Em relacgao a infraestrutura do campus, os estudantes do curso de Licenciatura
em Matematica, no tocante a sala de aula, avaliou de forma positiva (6timo ou bom),
totalizando 75%; o critério razoavel computou 22,06% e ruim, 2,94%. Observa-se a
expressiva concentragdo que as salas apresentam boa dimensao, conforto térmico,

iluminagao e acustica.

Esses aspectos também aparecem nas respostas dos participantes em relagcéo
a questao sobre os banheiros (iluminagao, dimensao e limpeza): mais de 81% avalia-
ram como 6timo ou bom; 15,94% avaliaram como razoavel e 1,45% responderam ruim

ou desconhecem.

Quanto ao mobiliario do campus, embora a maior concentragcao de respostas
esteja nos critérios 6timo e bom (somando 72,47%), merece atengado o quantitativo
relativo aos critérios razoavel e ruim, que totaliza 27,53%. Esse indicativo € uma opor-

tunidade de estudo tanto para aprimorar quanto para melhorar esse item. No que se

121



MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

refere as instalagdes da biblioteca e a sua sinalizag¢ao, os dados evidenciam predomi-
nancia positiva na avaliagao dos respondentes, somando 72,47%. Entretanto, 20,29%
avaliaram como razoavel, 5,8% como ruim e 1,45% assinalaram desconhec¢o. Assim,
quase 30% avaliaram como razoavel, ruim ou desconhecem — aspecto a ser melho-

rado no préximo ano.

A questao sobre a quadra poliesportiva também apresenta uma predominancia
de respostas nos critérios 6timo e bom (62,12%). No entanto, 14,49% avaliaram como
razoavel e 23,19% assinalaram desconhe¢o em relacido a quadra do campus. Apesar
da auséncia da avaliagao ruim, os fatos identificados pelos dados possibilitam um tra-
balho de integracdo com os novos discentes, visando apresentar as estruturas e ins-

talagdes da instituicdo para minimizar esse desconhecimento.

Em relacéo a instalagéo do anfiteatro e da sala de reunido, os dados evidenci-
aram o descontentamento dos respondentes: 31,88% avaliaram como razoavel, 8,7%
como ruim e 13,04% assinalaram desconheco, totalizando 53,62%. Esse indicativo
carece de atencgéao por parte da gestdo, com vistas a promover melhorias e aprimora-
mentos no préoximo ano. Ja os critérios 6timo e bom obtiveram um somatério de
46,38%.

De forma analoga, a questao sobre o espaco de convivéncia e estacionamento
do campus também apresentou uma avaliagao significativa nos critérios razoavel, ruim
e desconheco, computando 37,69%, embora os critérios 6timo e bom somem 62,31%.
Esses aspectos possibilitam estudos de melhorias para o proximo ano. Ja a questao
sobre a abrangéncia do questionario de avaliagao institucional apresentou concentra-

¢ao significativa nos critérios 6timo e bom, totalizando 80,88% dos respondentes.

No que se refere as questdes ao eixo comum, os discentes do curso de Mate-
matica avaliaram positivamente o acolhimento recebido ao ingressar no IFSP - cam-
pus ltaquaquecetuba, totalizando 69,56%. No entanto, quase 29% avaliaram como

regular ou ruim e 1,45% assinalaram desconheco as atividades de acolhimento aos

122



MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

novos estudantes. Esse padrao também se evidencia nas respostas sobre acessibili-
dade para as pessoas com necessidades especiais e acesso a internet: 6timo ou bom
somaram 62,32% (acessibilidade) e 60,87% (internet). Contudo, 24,64% (acessibili-
dade) e 21,74% (internet) avaliaram como razoavel; 5,8% (acessibilidade) e 15,94%
(internet) como ruim e 7,25% (acessibilidade) e 1,45% (internet) assinalaram desco-

nheco. Consideramos que esses indices possibilitam estudos de melhorias.

A questao sobre as agdes e atividades de apoio psicoldgico, pedagdgico e so-
cial disponiveis no campus recebeu uma avaliacdo negativa em 53,71% (soma de
razoavel, ruim e desconhecgo). Esses aspectos podem estar relacionados com a falta
de divulgacao das agbes desses setores ou a outro fator que iniba a participagéo es-
tudantil. De forma similar, as questdes sobre o atendimento ao aluno com defasagem
escolar, os recursos tecnolégicos disponiveis, 0 servigo e o espacgo de refeicao e con-
vivéncia, bem como a quantidade de vagas de estacionamentos, também apresenta-
ram avaliagbes negativas. Quando a soma dos critérios razoavel, ruim e desconhecgo
nao fica proxima ou igual ao quantitativo de 6timo e bom — como na questao sobre o
estacionamento (50% para ambas) —, mostra-se superiores, alcangando, por exemplo,
85,3% na questao sobre a qualidade da refeicao e o espaco para se alimentar e con-
viver. Esses aspectos necessitam atencéo prioritaria da gestdo para elaboracido de

melhorias para o préximo ano.

As questdes envolvendo os recursos da biblioteca virtual apresentam aspectos
convergentes aos analisados anteriormente. Em relagao aos recursos de leitura, em-
bora os critérios 6timo e bom somem 63,77% dos respondentes, 20,29% avaliaram
como razoavel, 4,35% como ruim e 11,59% assinalaram desconheco. Ja na questao
sobre a disponibilidade de titulos das bibliografias em relagdo aos conteudos do seu
curso, a soma de razoavel, ruim e desconheco totalizou 37,68%, dos quais 11,59%

assinalaram desconheco. A questdo relacionada aos recursos de orientagcdes ao su-
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porte técnico totalizou 51,47%), sendo 22,06% desconheco. Diante desses fatos, con-
sideramos que tais resultados podem estar relacionados a melhor divulgagao dos re-
cursos da biblioteca virtual a comunidade de estudantes.

Por fim, as questdes sobre o atendimento do coordenador do curso totalizaram
81,16% nos critérios 6timo e bom; a limpeza do ambiente alcancou quase 87% dos
respondentes nos mesmos critérios; a estrutura dos laboratérios do curso computou
72,47%; e a comunicacgao institucional recebeu 65,12%. Esses dados evidenciam que
os respondentes consideram tais aspectos assertivos e primordiais. Pressupomos que
o resultado dos critérios razoavel, ruim e desconheco de 44,12% das respostas da
pergunta sobre comunicagao institucional do campus, pode ser aprimorado com cam-

panha de divulgacgao dirigida aos discentes.

4.3. Bacharelado em Engenharia Mecéanica

No que se refere ao curso de Bacharelado em Engenharia Mecanica do campus
Iltaquaquecetuba, o questionario aplicado pela CPA em 2025 teve a adesao de 64
respondentes no segmento discente, o equivalente a 50,79% do numero total de

participantes do curso, conforme tabela apresentada na Figura 90.

Figura 90: Participagdo dos estudantes do curso de Bacharelado em Engenharia Mecéanica

Indicadores de participagio na Auto Avaliagio

FONTE: CPA - Comissao Propria de Avaliagao, dados referente a 2025

Campus Curss

m S Fapoty

Categona DISCENTE Towai
Campus |

ipi % | Particip %
1Q wr.“ 64| 5079 125, &0
Totsl T wi|some]| 126 &4| 5079

Isso posto, apresentamos a seguir os resultados coletados em cada uma das

perguntas do questionario. Na sequéncia, sera feita uma analise textual dos dados

obtidos:
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Figura 91: Questao 1 do Eixo 2 — Bacharelado em Engenharia Mecénica

E2001-Come vocé avalia a garantia de um ensino de gualidade, laico, piblice. gratuito e integrado & p i 30 e 3 valorizagao da identidade & histéria da
Instituigdo 7
Cursa e
°
400 36, 10%
00%
00%
14.29%
a0%
5 FRELS
13 O _
5-Ctima 4-Bom 1-Razcivel Raim T-Dasconheco
;-DE&’OI‘I\P{U 2-Ruim 3-Razodvel 4-Bam 5-0timo
Cursa Total % louli % | Total % Taital % Tetat %
BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA |2l 3% 1 | 159%| 9 ta2s%| 24| 3810%| 27, d2ee%
Total 2 3a7T% | 1)159%| 9[1420% 24)3810%| 27 4286%

Figura 92: Questao 2 do Eixo 2 — Bacharelado em Engenharia Mecanica

E2002-Como voce avalia a promogdo de agoes que ampliam o acesso ao munde do trabalhe. incenti o ermpr jedorismo, a inovagao e o desenvolvimento
sustentavel 7
| i ot 281% ;g
| ®BACHARELADG EM ENGENHARIA MECANICA
e
I00%
0%
0%
5,086
0%
9 EREEY
oo =
5 4-8am 3R el 1 1
RespostaTexto | 1-y 2-Auim | 3-Razodvel 4-Bom S-Oitimmi
Cisrso |Toml| = [vowmt| % |Tomt| = [foal| = [fotat| =
BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA 1| 1L5E% 2|33 21 328% | 3281% 15| 20.60%
| Total 1 15e:| 2 313%| 21 3281% | 21[3281% | 19 2960%
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Figura 93: Questao 3 do Eixo 2 — Bacharelado em Engenharia Mecénica
[ 'E2003-Come vocé avalia a contribuicio para a melhoria da estrutura, da gest3o, dos servicos e 6a organizagao da instituigio 7

AR MECAMICA

BN

0%

07

15,

s %

. Destonbeq

| RespostaTexto. 1-Desconheco |  2-Ruim | 3-Razosvel 4Bom | 5Otimo
| Curso Toul| % [Tlclll % |Toml % | Tota % [Toul| %
| ! ! ! !
| ‘BacraneLAoo e envcenmaRA mECANICA | s zese| 2l sim| vs| zasw| 25| smsix| | 285w
| | 5| Team| z[3w7%| 15 238%| 23)3651% | 18| 2857%

Total

Figura 94: Questao 4 do Eixo 2 — Bacharelado em Engenharia Mecénica

EZ004-Come vocé avalia a preparagio dos estudantes para os desafios da munde do trabalho e da vida em saciedade. promovendo sua inclusio por meio do
desenvolvimento de habilidades tecnicas, cientificas e humanas ?

- - T A0ETH
I0) B ENGERHARIA MECANICA oo

3009 e

25,00%
0,0
1108
AE
156%
-
PE— 3-Razndvel 2-Rum T-Casconheqn

ome

S-Otimg

RespostaTexto |1-Desconeco | 2-Ruim | 3-Razodvel | 4Bom | 5-Otimo

Curso [Totat| % [Tl % W@ = iTotaIi % |Total| wm
EACHARELADD EM ENGENHARIA MECANICA 2 3_13‘3’:; 1 | 1569&!_IG__25DC&55 26! 40.63% 19 | 2966%
| 2] mas%| 1) 1.56% | 16 2500% | Illﬂlﬂ‘:ﬁ' 18 28.89%

Total
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Figura 95: Questao 5 do Eixo 2 — Bacharelado em Engenharia Mecénica

E2005-Como voce avalia a estimulagao da produgao de conhecimento cientifico & tecnologico. contribuindo para o avango da cigncia & da tecnologia no pais 7

Curso
s " - P hniea AP
WEACHARELADC EM ENGENHARLA MECANICS

1-Cesconhego | 2-Bum 3-Rapedvel | 4-Bom | S-Dnme
Curso Total | % [Total| % [Total| % [Total| % |T:ttar| %
| ! | { |
BACHARELADD EN ENGENHARIA MECANICA t| 1Se%| 1] 188%| 13| 2039%| 24| 3750%| 25| 35.06%
1| 1,56% 1 156% | 13 2031% | 24| 3750%| 25 39.06%

Total

Figura 96: Questao 1 do Eixo 5 — Bacharelado em Engenharia Mecénica

i E5001-Coma vocé avalia as salas de aula utilizadas pela curso em termos de dimensbes. conforto térmico, acistica e iluminagio 7

ARELACD EM ENGENHARSA MECANICA el
00
E-5
21.88%

10,08

. 565

A EEE————T1
= S-Cmena 4-Bom I-Aazoel 2-Rusim

Curse

| 2-Puim | 3-Razodvel 4-Bom | 5-Geme

Raspogtalexto
Curso af| % (Total| % [Total| % [Towl| %
BACHARELADO EN ENGENHARIA MECANICA | 1| nmes| 14 2vsew| an| an7ew| 21| m2em
1] 156% | 14 2188%| 28| 4378%| 21|3281%

| Total
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Figura 97: Questao 2 do Eixo 5 — Bacharelado em Engenharia Mecanica

ESQ02-Como voce avalia os banheiros em termos de dimensdes. iluminagao e impeza?
i Curso i
| @BACHARELADC EM ENGENHARIA MECANICA
A0 0%
2Z01%
300%
o
08k
eE- 3
S-Oirne
ResposaTesio 2-Ruim | 3-Racoavel | 4-Bom 5-Onma
Cursn [ To| % jTotall % Tc.tafi % |Total| %
| BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA | s[7em| 6| vases| 0| ammem| 7| 320
Total 5/7.81% | 8| 1250%| 30| 46EsN 21 32.81%
Figura 98: Questao 4 do Eixo 5 — Bacharelado em Engenharia Mecénica
ES004-Como vocé avalia os mobilidrios do campus icadeiras. mesas etc)? S3o confortaveis e atendem as necessidades dos diferentes esudrios?
| Curse

| BEACHARELADD EM ENGEN 000

y 0%
ARIA MECANICA :

300%

200

005

1

3-Gtima 280

| RespostaTesto | 2-Rum | 3Ramével | AFom | 5timo
| Cirrs |Totat| % [Total| % (Towd| % |Towl| %
| BACHARELADD EM ENGENHARIA MECANICA

| 17| znses| @] saosn| 1a| mune
Total

| 17| 2es6% | 25 3906%| 18 2813%
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Figura 99: Questao 5 do Eixo 5 — Bacharelado em Engenharia Mecénica
fi 'E5005-Como vocé avalia 2 biblioteca em lermas de sinalizag3o, seguranca, conlarte térmico, iluminaco e conservagio?
Curso.
@ BACHARELADIC EM ENGEMHARLA MECANICA

4008
300%
20, 0%
0o
3.13%
s
RespostaTexte | 1-Desconhago | 2-Ruim | 3-Razoswel |  4-Bom 5-Otme
Curso [Total| % |Towal| % | Tomt| % [Toml| % [Tow| %
| BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA | 2] am| e[ vsew] a| mvesw| a9 asdim| ) 2a3m
Total 2| 333m|  1[usew 4| 2ieen| 29 |453vm| 18| zBaIn

Figura 100: Questao 6 do Eixo 5 — Bacharelado em Engenharia Mecanica

i "ES004-Como vack avalia a quadra peliespartiva em termos de dimensdes. iluminag3o, seguranca & conservagio?
Curso. 3500

e
@ BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA

2

RespostaTexto | f-Dasconhego | 2-Ruim | 3-Rszodvel | dBom | 5-Ofme
Curso Total| % | Total| % (Totsl| % |Totat| % [Towl| %
BACHARELADQ EM ENGENHARIA MECANICA | 15| 23aem| 4| e2sm| 12| ja7sm| 21

| 5] 2348y [ 187 nE%| 12 1875%
Total 15 23.44% 4| 6,25% 12 | 18,75%

21 32.8‘%5 12 18,75%
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Figura 101: Questao 7 do Eixo 5 — Bacharelado em Engenharia Mecanica

“ES007-Como vock avalia o anfiteatro ou a sala de reunido em lermos de: dlmEnsﬁes :on!u‘r‘ta Jlumma\:éo e aclistica?

| cursa

| ®BACHARELADO EM ENGENHARES MECANICA
Respostalesto i-Desconhego | 2-Raim 3-Razoavel 4-Bom | 5-Ctime
Curso Toal| % | Total| % | Total| % |fotel| % |Total| %
| BACHARELADO M ENGENHARIA MECANICA |3! 031%| 5| 1406%| 18| 2613%| 17| 2656%| 7| 10945
Total 12| 2031% 9| 14,06% 18| 28,13% 7| 26,56% | 7| 10.94%

Figura 102: Questao 8 do Eixo 5 — Bacharelado em Engenharla Mecanica

omo vocd avalia os curreﬁules. Espagu resencial em termps de

e cunvl\rencla a esla:mn enln :tn :ampus
conforto térmice, iluminagdo, conservagio.

530, segura nga, |

| Curse
@ HACHARELADO EM ENGENAARRA MECANICA
300
25,05
20,05
15,05
o
i - -
aw
5 Giima Fp— J—
Respostafexto | 1-Desconhece | 2-Ruim | 3-Razcdvel | 4-Bom 5-Gtime
Curso chta|| % |Towl| % (Total| % |Tomal| % [Toml| %
B»'-\_AC_}_-_!.’-\REL;!DOEMENGENHARIJI MECANICA 1 4| 61‘-5- 7 |C94‘5 |5 2311459 _JEI 31.25%| 18 2&13%
Total 4| e25%| 7|1084% | 15| 2344%| 20 31zs%| 18| 2813%
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Figura 103: Meta-avaliagdo — Bacharelado em Engenharia Mecanica

i 'EAO01-Coma vocé avalia 2 sbrangénela do queslionario utilizade para a avaliagia institucional?
Curse.
40A3%
®BACHARELALIO EM ENGENHARIA MECANICA -
| :I. .
2000
. . .
0,05 .
S5-Chimo 4Bom 3-Razodvel
RespostaTexto | 3Rascavel | 4'Bom | 5-Gtimo
Curso

| Total % Total % Total | B
|| BACHARELADG EM ENGENHARIA MECANICA | 19| 29esm| 26| nesm| 15| 7w
| Total 18| 29.60% 26 4063% 19| 28.69%

Figura 104: Questao 1 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecanica

| 'ECO01- «p» Como vack avalia o acolhimenta oferecido aos alunas ingressantes no IFSP7</p>
Curse

i 3104
@ BACHARELADG EM ENGENHARIA MECANICA
o 57,500
00%
¥ 0% 1875
10,0%
156
0% s ==
5-0temo A-Bom 3-Razodvel 1 v
| 1-Desconhego | 3-Razodwel | 4:Bom S-Otima
Curso

Totel| % [Tow| % [Towl| % [Tot] %

1 i | | | | 4 |
| BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA 1] t56% 12 1875% | 24| 3750m| 27| 4219%
| Total 1) 156% | 12| 1875% | 24|3750% 27 42,19%
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Figura 105: Questao 2 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

ECQ02-Como vocé avalia as agbes de apoio psicalogico, p ico e social dispeniveis na instituigio?

Curso

| WRACHARELADDY EM ENCEMHARLA MECANICA s

=
EATEs
50%
20,05
1500
10
- -
0o

5-Oitimm

-Descoritem
RaspoataTevto | 1-Descon heqo 2-Ruim | 3-Razodvel | 4-Bom 5-Citimo
Curo [ Total | Totel| % [Total] % [Torsl| % |Towm| %
1 BNC_HA__REI.&DO EM F_?JG_EI_\I{‘MIH M?C.&N!CA | 23| 3‘94% 5 | .F_._B‘.% 9 |4._ﬁ“& | _19‘ ZQ:E_\Q‘_’\? : & | 115055‘
Total 23| 35 94% & | TB1% 9| 1406% | 19 29.60% Sl 12,50%

Figura 106: Questao 3 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecanica

ECO03-Como vocé avalia o atendimenio a alunos com defasagem de conteddos da Educagio Basica?

Ciirsa 0

: @EBACHARELADD EM ENGENHARRA MECAMICA

50 2381%

i
7 A5%
(i
LRIES
0o
ir
oo
1-Desconhag
Rezposts lexto 1-Desconneqo d-Fusm | 3-Razoavel A-Bom 5-Otimo
Curso Total| % [Total| % | Total| % |Toal| % [Total| %
| BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA 12| 190 11| 1masx| 18| 2esme| 15| 2381%| 7| 1i1%
Total 12| 19,05% | 11[1746% 18| 2857%| 15{2331%| 7|11 1%
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Figura 107: Questao 4 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

ECO04-Como vocs avalia a acessibilidade oferecida para pessoas com necessidades especificas?

| Cursa
| @EBACHARELATO EM ENGENHARIA MECANIZA
400%

0%

14, DB
) .
- S-{itima 4B

604
14,055
156%

1-Descsnhogo

2-Raroduel 2-Ruim
RespostaTesta | 1-Desconhese | 2-Ruim | 2-Razodve 4-Bom 5-Gtimo
Curso iTc:a|| % (Total| % |Total| % |Tota| % |Towm| %
| BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA | 13| meom| 1| vsem| 9| woem| 26| ssan| 9| 140e%
19| 20,69% 1) 156% | 9| 1406% | 26| 40.63% ] 9| 1406%

| Total

Figura 108: Questao 5 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

ECEﬁ-!i_-Como vocé avalia o atendimente da coordenagao de curso aos alunos?

Curso

0% s
sermm
@ BACHARELADD EM ENGENHARIA MECANICA
50,08
A
4355
005
0%
10,6
484 4690
3-Ruzsdvel 1-Descenbesn

5-Otires 230m
RaspostaTexds | ¥-Desconhego | 3-Rarodvel | 4-Bom 5-Otima
Curso |Total| = |Total| % |Totsl| % | Totat| %
o " = -l |  — - -
3| a6a% 3| 4ewe| 22| 3438%. 36| 565K

3| 4eom|  3)4ee%| 22)3438% 365625

BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA
Total
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Figura 109: Questao 6 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

ECQC4-Como vocé avalia os recursos de tecnologia da infermagdo e comunicac3o lacesso a compuladores e impressoras|?

Curse TR
@BACHARELADD EM ENGENHARIA MECANIC I30% .
2069%
D
5, 0%
D0% 1675%
=
D.0%
i ERE S
3R 2-Ruim 00
RespostaTexto V-Desconhego | 2-Ruim | 3-Razodvel | 4-Bom 5-Otimics
Cursg ol | % Total| % (Tetal| % [Total| % [Towal| %
BACHARELADC EM EMGENHARIA MECANICA ’l 314‘3& !2; _18_?5‘.'6! 115 34!3&% I“_ 19_59'.'\ 9: IdDﬁ‘u
| Total 2| 313%| 12| 1875% | 22|3438% 19 2069% | 9 14.08%
Figura 110: Questao 7 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecénica
fi 'ECODT-«psCamo vacé avalia as condicdes de acesso & internet, incluinda rede sem fie (Wi-Fil?</ps
Cursa

- F906%
@ HACHARELADD EM ENGENHARIA MECANICA. ™

25.6%
oo
e
1553
14,065
0%
1.56%
s T
F-Rartdue 2-Fuim t-Dascombecn
RespostaTesto 1-Descont 2-Fuim 3-Razcdvel | 4-Bom 5-Otimo
Cusse Tatal| % [Total| % [Teta| % [Tota| % [Toal| %
| BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA 1| tskw| 10| 1sean| 19| ompok| 05| 3ooem| 0| wapee
Total 1] 156% | 10| 1583% | 13 |2989%| 25)3008%| 9| 1406%
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Figura 111: Questao 8 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecénica

“ECO08-Como vack avalla o serviga de refeicin e os espagas destinados 4 releigaa e convivéncia?

A 4531
40,0%
I ET
| I
20,05
12,50
10,09
S-0tmo -Bo 3-R3 el 2-Ruim
RespostaTest | 1-Descorhecs | 2-Ruim Razodvel | 4Bom | 5-Otimo
Cursa Tatal % Tatal % Tatal L Towl| % Total | %
BACHARELADO EM ENGENHARK MECANICA | 3| aswm| 21| 32ai%| 23 4531%| 8 testm 3| 469w
Total 3| ase%| 21(3281%| 20 4531%| 8| 1250% 3| 469%

Figura 112: Questao 9 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecénica

| ECQDF-<p:Como vock avalia a limpeza dos ambientes da instituigda?«/p» cprlfvalie quanto ao«strong> campus |para cursos presencizisle/strongs ou <usFolo de
Apoio Presencial {para cursos na modalidade EAD)</us</p»

| Curse:

| @BACHARELADG EM ENGE

il

00%

F-Rarnivel

fule; 3

RespinstaTestn | 3Rszoduel | dom | 5-Ofimo
Curse | Total | % |Total| % |Total| %
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Figura 113: Questao 10 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

ECO10-Como vocé avalia os laboratérios utilizados pelo curse em relagio a dimensies. conforto térmico, acistica, g i de equip eq dade de
laboratérios disponiveis?
[ . 5000%
@ BACHARELADG EM ENGENHARIA MECANICA 500%
Do
I S
20
155398
100%.
4% )
EREES
A-Bom 3-Razodvel i 1-Desconiegs
RespostsTexto 1-Desconhego | 2-Ruim | 3-fszodvel | A-Bom | 5-Otimo
Cursa Tcta:| % (Tow| % (Towl| % [Toml| % [Tl %
BACHARELADO IM ENGENHARIA MECANICA 2| 3a3m| 3| 469% | 17| 2636%| 32| 50.00%) 10| 1563%
| Total 2| 313% | 3469% 17 2656% 32| 50.00% | 10 1563%

Figura 114: Questdo 11 do Eixo comum - Bacharelado em Engenharia Mecanica

| ECQ11-Como vocé avalia a quantidade de vagas de eslacionamento no campus € nos arredores do Polo de Apuﬁpresencial ?
Curso b

) Bi3%
@ BACHARELADS EM ENGENHARIA MECANICA 26.55%
0 1875%
1608 14,06
12505
104
) . .
0%
5-0timo 4-gam 3-Raznavel

2-4im 1-Disoaaheqn

R T 1-Desconhegn 2-Ausm 3-faznavel 4-Bom S-Otimicy
Curso Total % Total % Tosital = Total % Toral %
BACHARELADC EM ENGENHARIA MECANICA 17| 2656% 8| 12s0%| 12| wmisw 18] 2813% 3] 14.06%
| Total 17 2656% | B|12,50% 12| 18,75% 18| 28,13% 9 14,06%
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Figura 115: Questado 12 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

 ECQ12-Como vack avalia 2s condicBes de acesso an <slrongsCampus </strongsou<strongs Pola de Apcio Presencial</slrongs por <uslransporte piblico</us?
Cursa
@AACHARELADD EM TMNGENHARIA MECANICA oy
350%
Bl
s
o
15.0%
0 0%
A0 4655
50%.
o - -
m 1-Desconliscn
FﬂpnslaT_Extu i'.-DEl_c:\nhe;:l_ :-B‘Jlr'! | 3-?._axr_'a'uel | 4-Bam ' i-\'_:.“'!:nc_i
Cuma iTcLu|| % Tod| % [Total| % [Toml| % |Tokl| %
| “BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA | 3| 4eom| 3| 4eew| 15| smax| o3| amadw| o0 e
Tatal 3| 469%| 3| 469% 15 2344% 23 3594% 20|3125%

Figura 116: Questao 13 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

'ECQ13-Camo vocé avalia os recursos de leitura (vis. analagdes, sistema de busca ete) da biblioteca virtual?. i

. s
ARELADH) EM ENGENHARIA MECANICA *00%
(e
00 18T
536
ik
. i
0% =
5-Damo 4-Bom 3-Rmznsvel Z-fm 1-Desconhego
RespostaTexto | 1-Descomhece | 2-Ruim | 3-Razodvel 48om | 5dtimo
Curso Total| % |Total| % |Total| % |Tol| % |Total| %
BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA | 6| saem| 1| 15w 12| tarsm| 25| mpew| 20 3125k
Total 6| 938%| 1|1Sex 12| 1a7s% 25 3008% | 20 31.25%
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Figura 117: Questao 14 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

'ECO14-Coma vack avalia é'.ij;;'.uﬁ.'[:ﬁ}a'a'&'e'a'z'i;'fﬂi{:s'd;"iu'é.n'oié':s virtual em relagio ans contelidos do seu curso?

A0
20 0%
200%
100%
0

S-Otimt 4-Bam

DO EM ENGENHARIA MECANICA

10845

1-Desconben

RespostaTexto | 1-Desconfiecs | 2-Ruim | 3-Razodvel |  4-Bom | S5-Otimo
Curso iTcnal| % (Total| % (Totad| % [Tetal| % T\'Jt3|| %

BACHARELADO EM ENGENHARIA MECANICA | 7| omem| 3 459 10| 1563%| 23| 45315 15| Zadd%
| Total 7| 1094% | 3 459%| 10 1583% 29 4531% | 15| 23.44%

Figura 118: Questdo 15 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecanica

ECO15-Como vocé avalia 0s recursos de orientagio ao usuario & suporte técnico da biblioteca virtual?
Cursa

| ®BACHARELACO EM ENGENHARLA MECANICA

26,56%
131%
200% 18,75%
m.—. l
100%
D
5-(Hirmn 4-fom 2-Ruim

1-Desccnhego
RespostaTasta 1-Desconheco | 2Ruimi | BRarodvel | 4Bom | S.timo
Cursn Toral[ % ol % |Tow| % |Tewl| % || %
BACHARELADO M ENGENHARIA MECANICA 20| 31esm| 2| 343%| 12| 1875%] 1?l 2656%| 13| 2031%
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Figura 119: Questao 16 do Eixo comum — Bacharelado em Engenharia Mecéanica

ECO14-Como vocé avalia a comunicagae institucional do IFSP |clareza. frequéncia e alcance das informagies)?

I . =
4-2am 3-Remedvel 2-Rum Descanhege
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Analise dos dados

Os estudantes do curso de Bacharelado em Engenharia Mecanica, tem uma
percepcgao positiva de 80,96%, ao avaliarem a garantia de um ensino de qualidade,
laico, publico, gratuito e integrado a pesquisa, extenséo e a valorizagao da identidade

e histéria da Instituicao.

Eles também avaliam a promoc¢ao de a¢des que ampliam o acesso ao mundo
do trabalho, incentivam o empreendedorismo, a inovagdo e o desenvolvimento
sustentavel favoravel com 62,5%, e uma parcela um pouco pessimista de 35,94%
identificam a necessidade de melhora quanto a esse assunto. Observando também
como eles avaliam a preparacao dos estudantes para os desafios do mundo do
trabalho e da vida em sociedade, promovendo sua inclusdo por meio do
desenvolvimento de habilidades técnicas, cientificas e humanas, 70,32% tem uma

visao positiva.

Quanto a contribuigdo para a melhoria da estrutura, da gestédo, dos servigos e
da organizagao da instituicdo, 65,26% dos discentes tem uma avaliagdo favoravel.
Referente a estimulacdo da produgdo de conhecimento cientifico e tecnolégico,

139



MINISTERIO DA EDUCAGAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

contribuindo para o avango da ciéncia e da tecnologia no pais, eles avaliam
positivamente com 76,56%.

Avaliando em termos de dimensodes, conforto térmico, acustica e iluminacao,
os ambientes das salas de aula utilizadas pelo curso séo vistos de forma positiva por
76,56%, como 6timo ou bom por os discentes. Majoritariamente 79,69% dos discentes
identificam positivamente em termos de dimensdes, iluminagdo e limpeza, os

banheiros do campus.

Em se tratando dos mobiliarios do campus (cadeiras, mesas etc.), quanto ao
conforto se atendem as necessidades dos diferentes usuarios, 67,19% avaliam
positivamente, mas parcela consideravel do discentes (32,81, entre Razoavel e Ruim),

observam que podem ter melhorias.

A biblioteca em termos de sinalizagao, segurancga, conforto térmico, iluminagao

e conservagao, tem uma avaliagdo favoravel entre Bom e Otimo, de 73,44%.

A quadra poliesportiva em termos de dimensdes, iluminagdo, seguranca e
conservacao, foi positivamente avaliada com 51,56% dos discentes, mas tem uma
consideravel quantidade de 23,44% de discentes que o desconhece, necessitando de

um incentivo para este equipamento.

O campus de ltaquaquecetuba ndo tem anfiteatro como nos outros campos, e
para isso foram disponibilizadas algumas salas, e em termos de dimensdes, conforto,
iluminagéo e acustica, e as mesmas tiveram uma percepgao negativa (entre razoavel
e ruim) de 42,19%, e também tem os discentes que n&o os conhecem com 20,13, em
avaliagdo anterior a gestdo ja havia informado que constava no plano diretor a
implementacao destes equipamentos, mas infelizmente ndo foram contempladas suas
instalacées. Assim como o anfiteatro e as salas de reunidao, os corredores, espacos
de convivéncia e estacionamento do campus do Polo de Apoio Presencial foram
negativamente avaliadas com 78,12% entre razoavel e ruim, em tem termos de

sinalizagdo, seguranca, conforto térmico, iluminacéo, conservacgao, o que demonstra
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o desejo em uma melhora nesses ambientes.

Sobre a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagao institucional foi
avaliada favoravelmente por 70,32% dos discentes de Bacharelado de Engenharia

Mecéanica.

No eixo comum, o acolhimento oferecido aos alunos ingressantes no IFSP, tem
uma avaliagéo positiva de 79,66% dos estudantes. E as ag¢des de apoio psicoldgico,
pedagdgico e social disponiveis na instituigdo foram avaliadas positivamente por
42,19% (bom e otimo) dos discentes, mas para 35,94% essas agdes sao
desconhecidas, demonstrando a necessidade de uma maior divulgagédo. No caso do
atendimento a alunos com defasagem de conteudos da Educagéo Basica, € avaliado
negativamente por 46,03% dos discentes e 19,05% que desconhecem, observando
que assim como as agdes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social disponiveis na
instituicdo, podem dar uma melhora na qualidade de aprendizado dos discentes

durante o periodo do ensino superior.

Referente a acessibilidade oferecida para pessoas com necessidades
especificas, tem uma avaliacdo positiva entre bom e 6timo, de 54,69%, porém para
29,69% desconhecem a acessibilidade disponivel no campus, demonstrando a

necessidade da divulgagao sobre os servigos disponibilizados.

Para 90,63% a avaliacdo é predominantemente favoravel ao atendimento da

coordenagao de curso aos alunos, demonstrando a proximidade com os discentes.

Os recursos de tecnologia da informagdo e comunicagdo (acesso a
computadores e impressoras), € avaliada de forma negativa por 53,13%. E para os
discentes as condi¢des de acesso a internet, incluindo rede sem fio (Wi-Fi), é avaliada
como positiva por 53,12%, o que em conjunto com a avaliagdo negativa dos recursos
de tecnologia da informagéo e comunicagao (acesso a computadores e impressoras)
podem demonstrar a necessidade de melhora no entendimento ao atendimento dos

alunos, em um momento de digitalizacdo por qual passam alguns servicos e
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procedimentos na comunidade educacional.

78,12% dos discentes desta graduagéo avaliaram negativamente o servigo de
refeicdo e os espagos destinados a refeigdo e convivéncia, que ja foram avaliadas
negativamente em avaliagdo anterior, e pode ter melhora com a futura entrega do

espaco de refeicdo que esta em processo de conclusao no novo prédio.

A limpeza dos ambientes da instituicdo, quanto ao campus (para cursos
presenciais) ou Polo de Apoio Presencial (para cursos na modalidade EAD), teve
avaliagcao predominantemente positiva, com 96,88% entre bom e 6timo, assim como

os banheiros.

Os laboratérios utilizados pelo curso em relagéo a dimensodes, conforto térmico,
acustica, quantidade de equipamentos e quantidade de laboratérios disponiveis,
foram avaliados positivamente com 65,63%, contudo 31,25% identificam que precisa

de uma melhora neste ambiente.

A avaliagdo da quantidade de vagas de estacionamento no campus e nos
arredores do Polo de Apoio Presencial, é vista como positiva por 42,19, porém 31,25%
nao identificam como suficiente, enquanto 26,56% desconhecem sobre as vagas

disponiveis, merecendo uma maior divulgag¢ao para a comunidade académica.

67,12% dos discentes tem avaliagdo positiva quanto as condi¢gdes de acesso
ao Campus ou Polo de Apoio Presencial por transporte publico, todavia 28,13% nao
entendem desta forma, mesmo a proximidade com a estacdo de trem, podem ter

restricdes quanto aos pontos e linhas de 6énibus, e quanto sua frequéncia.

Os discentes avaliam os recursos de leitura (visualizagédo, anotacodes, sistema

de busca etc.) da biblioteca virtual, positivamente com 70,31% das avaliagdes.

A avaliagdo a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagéo aos
conteudos do curso do aluno, obteve indices favoraveis de 68,75%. Os recursos de

orientacdo ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual, foram positivamente
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avaliadas com 46,87%, porém 31,25% desconhecem esses recursos, manifestando a

necessidade na melhora da divulgagéo.

A comunicagao institucional do IFSP (clareza, frequéncia e alcance das

informacdes), é avaliada favoravelmente com 71,88%, por os estudantes.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente relatorio de autoavaliacao institucional foi elaborado pela Comisséo
Prépria de Avaliagao (CPA) do IFSP Campus Itaquaquecetuba, em conformidade com
as diretrizes do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacédo Superior (SINAES). A
CPA é um drgéo essencial para as instituigbes de ensino superior, pois promove a
cultura da avaliagdo interna, envolvendo toda a comunidade académica, que é
composta pelos docentes, técnicos administrativos e discentes, em um processo
continuo de reflexao sobre as praticas, politicas e resultados da instituicdo. Sua
importancia reside na capacidade de identificar tanto os pontos fortes quanto as areas
que demandam aprimoramento, contribuindo para a melhoria da qualidade do ensino,

da pesquisa e da extensao.

A realizagado do processo de Autoavaliacdo Institucional no IFSP — Campus
Iltaquaquecetuba, referente ao exercicio de 2025, proporcionou diagnéstico sobre a
percepcao da comunidade académica a respeito dos diversos aspectos que compdem
a vida institucional. De modo geral, os resultados revelam uma instituicdo sodlida e
reconhecida em sua missao educacional, com ampla aprovacdo quanto a qualidade
do ensino oferecido, ao acolhimento dos estudantes ingressantes, a acessibilidade
fisica e ao atendimento prestado pelas coordenacgdes de curso. Esse cenario positivo
reflete o compromisso do campus com uma educagao publica, gratuita, laica e
pautada em principios de integracdo entre ensino, pesquisa e extensdo. A
infraestrutura basica, tais como salas de aula, banheiros, biblioteca e quadra
poliesportiva, também recebeu avaliacbes favoraveis, indicando investimentos e

melhorias percebidas pela comunidade.

No entanto, a avaliacdo destacou alguns pontos sensiveis que demandam
atencgao prioritaria. Com base no critério que considera como negativo o percentual
igual ou superior a 50% das respostas “Razoavel”’, “Ruim” ou “Desconheg¢o” em
qualquer segmento, foram identificadas algumas fragilidades, especialmente em

relagao a infraestruturas destinadas a eventos académicos, com destaque critico para
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a insatisfagcao dos docentes com a auséncia de anfiteatro adequado e ao servigo de
refeicdo e espagos de convivéncia, este ultimo visto de forma majoritariamente
negativa pelos discentes. Agbes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social, embora
existentes, ainda sdo pouco conhecidas ou consideradas insuficientes por parte
expressiva de estudantes e técnicos administrativos. Os recursos de tecnologia da
informacdo, como computadores e impressoras, também foram alvo de avaliagdes
pouco favoraveis por metade dos discentes, apontando para possiveis deficiéncias na

manutencéao, atualizagao ou oferta desses equipamentos.

Diante desse panorama, sugere-se que a instituicao direcione esforgcos para a
elaboracdo de um plano de acéo voltado aos pontos criticos, com metas, prazos e
responsaveis definidos, assegurando transparéncia no acompanhamento. Por fim,
tendo em vista os dados apresentados, considera-se fundamental fortalecer a
comunicagao institucional, tornando mais visiveis e acessiveis 0s servigos de apoio ja
existentes, bem como investir em melhorias estruturais, como a construgdo do

anfiteatro e a revitalizagao dos espacos de refeicdo e convivéncia.

Por fim vale dizer que a importancia deste documento reside no fato de que ele
serve como um instrumento de orientagcao para a gestdo do campus. Ao identificar as
areas que demandam atencgao e as praticas que tém gerado resultados satisfatorios,
o relatério fornece subsidios para a tomada de decisbGes estratégicas, visando a
melhoria continua da instituicdo. Além disso, ele promove a transparéncia e a
prestacdo de contas a comunidade académica e a sociedade, reforcando o

compromisso do IFSP com a exceléncia e a responsabilidade social.
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Anexo A: Questoes utilizadas para a Autoavaliacao Institucional 2025

Eixo 2:
Como vocé avalia as agdes de apoio psicologico, pedagodgico e social disponiveis na
E2Q01 | instituicao?
Como vocé avalia a promogdo de agdes que ampliam o acesso ao mundo do trabalho,
E2Q02 | incentivam o empreendedorismo, a inovagao e o desenvolvimento sustentavel?
Como vocé avalia a contribuicdo para a melhoria da estrutura, da gestédo, dos servigos e da
E2Q03 | organizagdo da instituiao ?
Como vocé avalia a preparagao dos estudantes para os desafios do mundo do trabalho e da
E2Q04 vida em sociedade, promovendo sua inclusdo por meio do desenvolvimento de habilidades
técnicas, cientificas e humanas ?
Como vocé avalia a estimulagdo da producdo de conhecimento cientifico e tecnoldgico,
E2Q05 | contribuindo para o avango da ciéncia e da tecnologia no pais ?
Eixo 5:
E5Q01 Como vocé avalia as salas de aula utilizadas pelo curso em termos de dimensdes, conforto
térmico, acustica e iluminagéo ?
E5Q02 | Como vocé avalia os banheiros em termos de dimensoes, iluminagéo e limpeza?
Como vocé avalia os mobiliarios do campus (cadeiras, mesas etc.)? Sdo confortaveis e
E5Q04 . : . -
atendem as necessidades dos diferentes usuarios?.
E5Q05 Como vocé avalia a biblioteca em termos de sinalizagado, seguranca, conforto térmico,
iluminacao e conservacao?
E5Q06 E5Q06-Como vocé avalia a quadra poliesportiva em termos de dimensoes, iluminagéo,
seguranga e conservagao?
E5Q07 E5Q07-Como vocé avalia o anfiteatro ou a sala de reunido em termos de: dimensodes,
conforto, iluminagéo e acustica?
Como vocé avalia os corredores, espacgos de convivéncia e estacionamento do campus do
E4Q8 | Polo de Apoio Presencial em termos de: sinalizacao, seguranga, conforto térmico, iluminagao,
conservacao.
Meta-avaliagao
E6QO01 | Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagéo institucional?
Eixo comum:
ECQO01 | Como vocé avalia o acolhimento oferecido aos alunos ingressantes no IFSP?
ECQ02 Como vocé avalia as agdes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social disponiveis na

instituicao?
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Como vocé avalia o atendimento a alunos com defasagem de contelddos da Educacgéo
Bésica?

ECQO04

Como vocé avalia a acessibilidade oferecida para pessoas com necessidades especificas?

ECQO05

Como vocé avalia o atendimento da coordenagao de curso aos alunos?

ECQO6

ECQO06-Como vocé avalia os recursos de tecnologia da informacao e comunicagéo (acesso a
computadores e impressoras)?

ECQO7

Como vocé avalia as condi¢cdes de acesso a internet, incluindo rede sem fio (Wi-Fi)?

ECQO08

Como vocé avalia o servigo de refeicdo e os espacos destinados a refeicdo e convivéncia?

ECQO09

Como vocé avalia a limpeza dos ambientes da instituigdo?

ECQ10

Como vocé avalia os laboratérios utilizados pelo curso em relagdo a dimensdes, conforto
térmico, acustica, quantidade de equipamentos e quantidade de laboratérios disponiveis?

ECQM

Como vocé avalia a quantidade de vagas de estacionamento no campus e nos arredores do
Polo de Apoio Presencial ?

ECQ12

Como vocé avalia as condi¢des de acesso ao campus?

ECQ13

Como vocé avalia os recursos de leitura (visualizagéo, anotagdes, sistema de busca etc.) da
biblioteca virtual?

ECQ14

Como vocé avalia a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacdo aos conteudos
do seu curso?

ECQ15

Como vocé avalia os recursos de orientagéo ao usuario e suporte técnico da biblioteca
virtual?

ECQ16

Como vocé avalia a comunicagéo institucional do IFSP (clareza, frequéncia e alcance das
informagdes)?
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Anexo B: Respostas dadas a questao aberta apresentada na Autoavaliacao
Institucional 2025

A grande maioria dos problemas do campus do Instituto Federal de
Itaquaquecetuba fogem do ambito da educagédo, que é exemplar. Por exemplo, nosso
campus tem uma estrutura modesta, o que € um problema para alcancarmos o
conforto que gostariamos, porém, por conta do investimento e da juventude deste
espaco, € plausivel que ainda n&o se tenha chegado na condigdo desejada, porém é
animador saber que estamos no caminho. Outros aspectos que complicam a vida dos
estudantes, em relacdo ao acesso e permanéncia, sem duvidas é a localizacao do
Instituto, ndo havendo implicAncia com o bairro, regido ou cidade por si s6, mas por
conta da ma iluminagdo e proximidade com um rio, o que faz os estudantes,
especialmente do noturno, temerem ser vitimas de assaltos ou de ataques de
animais/insetos. Além disso, também temos a falta de uma alimentacao plena no
campus, reconhego o esforco da gestdo e dos movimentos estudantis em tentar
resolver este problema, porém, enquanto ele nao for resolvido, nao pode ser deixado
de fora de uma "lista negra". Agradecgo o espago para colocar 0 meu comentario e
dissertar sobre a minha visao, tenho muita expectativa no futuro deste campus do
Instituto Federal, e tenho vontade de frequenta-lo e me envolver com a comunidade
mesmo depois de graduado, como dizem, "o barraco é pequeno mas € bastante
agradavel".

Defendo que seja urgente a disposicdo de um refeitério adequado e com
alimentacdo saudavel e gratuita para todos os alunos do Campus, além de uma
biblioteca maior e com cadeiras confortaveis e computadores devidamente

atualizados e modernos.

...acredito que falte aplicar os conteudos de célculo na vida real, no dia-dia de
trabalho.

A biblioteca s6 atende maioria das vezes o periodo da manhéa/tarde, além de

gue quando algum funcionario entra de férias, as vezes ficamos as férias inteira, sem
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acesso a biblioteca, porque fecha antes de ficar de noite, além da falta de algum

restaurante a noite.

A cantina deveria incluir op¢des veganas, pois ha muito poucas. Nao sé para

veganos, mas para pessoas com intolerancia a lactose e alérgicas.

A estrutura do campus na questao da area de alimentacao deveria ser melhor,
a falta de acesso ao "bandejao" na instituicdo. A localizagdo do campus impacta na
questao de néo ter 6nibus que passe pela rua, por mais que seja perto da CPTM, no
periodo noturno deveria passar um transporte publico por questdes de seguranca de

cada um que frequenta o campus.
A melhoria costuma ser um processo continuo.

A sala dos professores deveria ser maior, com maior quantidade de
computadores e mesas disponiveis. Os alunos deveriam ter um espaco proprio para

estudo, que nao seja a biblioteca.

A utilizacido da quadra creio que poderia ser um pouco mais acessivel, e poderia

ser pensado em ter uma nova quadra para poder abranger o uso e conforto dos alunos
Acho necessario que haja bandejao na faculdade, com extrema urgéncia.

Acho super importante ressaltar sobre o acesso a alimentagéo por parte dos

alunos de graduacéo, haja vista o nao fornecimento para tal.

Acredito que ainda temos muito o0 que avancar no quesito estrutura externa do
campus, iluminagao e relagcdo com o municipio. Especialmente no que diz respeito

aos espagos que rodeiam o campus.

Alimentacdo para os alunos noturno devido muitos sairem direto do servico

para a faculdade.

Amo o IF, mas acredito que ele possa melhorar. Os alunos do noturno, ou seja,

que so estudam a noite, e ps alunos do Ensino Médio que nao ficam o dia inteiro na
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faculdade nao tém direito a alimentagao. Ademais, a infraestrutura fisica nao é tao boa

para pessoa com necessidades especificas.

Apoio para criagéo de republicas préximas a faculdade, visto que a maioria dos
alunos ndo mora na regiao do campus. Além do apoio financeiro no PAP,

contemplando essa necessidade de moradia préxima a instituicao.
As perguntas estdo de maneira genérica e uma resposta condiciona a outra.

Creio que a parte de estacionamento deveria ser separada da pergunta dos
corredores, pois 0 estacionamento para os estudantes por muitas vezes sentimos que
esta abandonado, pois € um local ainda de terra que quando chove fica com lama, por
muitas vezes o mato fica alto além disso tampas de esgoto encontra-se parcial mente

quebradas correndo de algum carro passar e cair dentro.

Creio que as perguntas apresentadas anteriormente no questionario
conseguiram abordar as principais questdes de avaliagdo sobre o campus do qual

estudo de forma coerente e objetiva

Creio que foi contemplado dentro do possivel os itens havendo necessidades

de algumas melhorias no campus principalmente para convivio e alimentacgao.

deveria ser feita uma campanha massiva sobre a importancia de responder o

questionario da CPA
Deveriam ter horarios na biblioteca que contemplem os cursos noturnos.

Deveriamos ter alimentagcdo aos alunos do noturno no campus

itaquaquecetuba

E urgente a construgdo e funcionamento do restaurante académico para

estudantes, professores demais servidores; melhorias na seguranga do campus.

Em algumas perguntas, considero pertinente apontarmos nossas observagdes

com intuito de melhorar as respostas.
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Em geral esta tudo 6timo, com algumas ressalvas aqui e ali e a falta de um

bandejao, mas muito boa a institui¢ao.

Em relagdo a cantina, deixa a desejar para os alunos do noturno, muitos vao
direto apds o trabalho e faltam opg¢des para quem ndo come carne. Um bolinho de
queijo, ja resolveria, mas nem isso tem. Ja na biblioteca, falta espaco para estudo,
muitas das vezes que precisei usar, mesmo chegando cedo, ja estava ocupada tanto

a mesa do canto, quanto os computadores.

Em relacdo a pergunta "Como vocé avalia a garantia de um ensino de
qualidade, laico, publico, gratuito e integrado a pesquisa, extensao e a valorizagao da
identidade e histdria da Instituicdo ?" Eu acredito que o IFSP deixa muito a desejar em
questdo de pluralidade de ideias, respeito a crenca religiosa crista, possuindo um
enviesamento politico, o que ndo condiz com sua condigao de Instituicdo Publica, em
que todos os cidaddos investem com seus impostos, independente de raga, cor,
religido, preferéncia politica. Esta situacédo se intensificou muito nos ultimos anos.
Quanto ao item: "Como vocé avalia a contribuicdo para a melhoria da estrutura, da
gestao, dos servigos e da organizacgao da instituicdo ?" Eu vejo uma necessidade de
que os servidores e, em especial, os ocupantes dos cargos de chefia tenham
conhecimentos basicos de Direito Administrativo, Administracdo Publica, que sejam
capacitados em relagdo aos sistemas que precisam utilizar, de forma que n&o haja
percal¢os no cotidiano, e estejam devidamente preparados para exercerem suas
atividades com qualidade, zelo, e respeito as leis, de forma que haja seguranga
juridica para todos". Nesse sentido, acredito que o campus pode fazer um pouco para
a melhoria destes pontos mencionados, mas penso que a competéncia maior seria da

Reitoria em melhorar estas situacoes.

Em relacido aos banheiros, gostaria que tivesse suporte para o papel higiénico
dentro das cabines. Poderia ter mais areas ou salas de estudo para o ensino superior,
além de um espaco de descanso ou, até mesmo, um laboratério de informatica. E,

por fim, gostaria de uma mesa a mais de ténis, ja que jogam as turmas do superior e
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médio.
Excelente

Falta verba para aquisicdo de equipamentos basicos e tecnolégicos para os

laboratdrios e oficinas

Foi citado de certa forma, mas é de extrema importancia pontuar a questao do
R.U e a comida ofertada pela cantina do campus Itaquaquecetuba para os alunos do
noturno. Muitas vezes ndo conseguimos comer dependendo do horario pois a cantina
nao tem mais lanche. Por enquanto o R.U. segue sendo somente uma obra

interminavel.

Gostaria de falar sobre a questdo de reforgco nas matérias de exatas (fisica)
onde nos alunos solicitamos na reunido no comego do semestre porém nada foi feito,
ja foi uma prova esta chegando a proxima e nada foi feito e quem se prejudica é o
aluno, pois ainda de ser uma aula magante e sobrecarregada com quatro listas pra
cada prova e o docente responsavel ndo utiliza os melhores métodos para um melhor
aprendizado isso acaba dificultando mais ainda, acredito que seria essencial a
questdo de aulas de reforco. Desde ja agradeco pela atencao espero que algo seja

feito.

IFSP demonstra um excelente acolhimento aos alunos, proporcionando um
ambiente receptivo, humano e colaborativo desde o primeiro contato. Os setores
administrativos e académicos atuam com empatia, eficiéncia e disposigao para ajudar,
0 que transmite seguranga e pertencimento aos estudantes. Além disso, a estrutura

tecnoldgica € um grande diferencial

Inicio essa parte parabenizando a gestdo, em especial o diretor Aumir Antunes,
e todos os servidores do Campus Itaquaquecetuba por sua dedicagao ao trabalho e a
expansao do Campus. Percebemos que ha muito comprometimento da maioria dos
servidores e dos setores com a entrega de um trabalho de qualidade. Prova disso,

sdo as diferentes obras e melhorias que percebemos todos os anos. Dito isso,
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gostaria de contribuir com criticas que tem o objetivo de aprimorar ainda mais o
trabalho entregue pelos servidores no Campus Itaquaquecetuba. Elenco abaixo, por
ordem de prioridade e descontentamento: |. CTl: entendo que é necessario rever a
escala de trabalho presencial e o modelo de solicitagbes ao setor CTI. Explico: como
uma das atividades do setor é auxiliar os demais setores no que diz respeito ao uso
das tecnologias e equipamentos, € importante que nos eventos e horarios de aula ao
menos um servidor da CTI esteja presente e disponivel para realizar este trabalho.
Neste ano ocorreram muitas situagbes onde a auséncia de servidores da CTI foi
percebida e gerou prejuizos aos trabalhos realizados no Campus. Além da presenca,
€ preciso que o setor se planeje para testar antecipadamente os equipamentos
solicitados pelos servidores para que as falhas sejam corrijidas antes do uso para um
determinado evento. Por fim, pontuo que mesmo com o quadro reduzido de servidores
este € um setor privilegiado e que conta hcom 5 TAEs e que por isso ndo ha motivo
para que o atendimento presencial ndo ocorra todos os dias de funcionamento das
atividades regulares no Campus (segunda a sexta, entre 7h30 e 22h15 e aos sabados,
pela manha). II. Auséncia de ao menos um psicélogo escolar, um nutricionista e um
assistente social no quadro atual de servidores do Campus ltaquaquecetuba. |Il.
Gestao do Campus: observo que em algumas situagdes o Campus fica sem nenhum
responsavel pela gestdo em horario comercial. Nesse sentido, entendo que é
importante verificar essa questao para que em caso de alguma situagdo emergencial
o representante da gestdo esteja presente. IV. Percebo muitos servidores
sobrecarregados em seus trabalhos enquanto outros ndo aparentam fazer mais que
o minimo. No caso especifico dos docentes, me incomoda o fato de muitos docentes
estarem sobrecarregados com aulas, comissdes, eventos, cargos de coordenacao
enquanto outros ddo o numero minimo de aulas e participam de um minimo de
comissdes. Acredito que a DAE em conjunto com as Coordenagdes pode pensar em
uma distribuicdo mais equanime das tarefas e aulas. V. Organizagao do lanche e do
almoco: entendo que a alimentagéo € um ponto importante da vida escolar dos nossos

estudantes e que atendemos uma comunidade carente. No entanto, ainda somos uma
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escola e a prioridade ndo pode ser do horario do lanche ao horario de aulas. Nesse
sentido, limitar a liberdade do professor em ministrar suas aulas com maior qualidade
para priorizar o horario de entrega do lanche aos discentes me parece um erro. Sugiro
que seja feito uma readequagéo no horario para 2026 de modo que nenhum docente

com aula dupla tenha que ministrar aulas antes e depois do intervalo.
Insercao de catracas para maior segurancga aos servidores e estudantes!

Minha queixa vai com relagéo as lousas, do bloco verde, as lousas sao de giz,
eu sou alérgico e tenho problema com giz. Ja no bloco amarelo as lousas séo de vidro,
dificil pros alunos enxergarem. Poderiam avaliar se podemos ter lousas brancas para

caneta piloto?

-Na infraestrutura do patio, poderiam colocar uma lona que bloqueia o vento; -
Nos banheiros do bloco amarelo, poderiam colocar descargas mais potentes; -Na

infraestrutura do campus, gostaria que a parte traseira dos campus tivesse um muro.
Nada a declarar

Nao ha laboratérios suficientes na instituicdo, e necessita de mais servidores

em presencialmente em alguns setores administrativos.
Nao irei comentar em prol da falta de anonimato.

Nao tem bandeijao aos alunos. O ensino basico alguns professores do inicio
da semana pula na matematica, forcando os alunos procurar conteudo por fora, sem
minimo de consideracdo com defasagem escolar dos alunos egressos. Atividades

praticas somente em sala de aula no noturno. Mais bolsa de iniciagao cientifica.

No momento desconhego qualquer item que queira agregar pois acredito que
todas as questdes foram pertinentes

Notei a auséncia de consulta sobre infraestrutura necessaria para
desenvolvimento do trabalho dos servidores. ( Os professores nao possuem salas ou

baias de trabalho além da sala de professores) Os alunos ndo possuem na biblioteca
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salas ou bais individualizadas) Notei auséncia de consulta sobre a percepgado de
existéncia ou ndo de gestdo democratica nas subunidades de atuagao dos servidores
ou com relagéo aos processos de gestdo dos cursos, ou do campus. Notei auséncia
de consulta sobre a percepcao dos atores sociais do Campus em relagdo ao
conhecimento ou existéncia de atividades de extensdo junto a comunidade ou ao
arranjos produtivos locais. Notei auséncia de consulta sobre a percepg¢ao da amplitude
de interagdo com as familias e ou a comunidade por parte do corpo social do Campus,
isto €, se a comunidade entende que existe ou ndo, se as acdes realizadas s&o ou

nao satisfatorias.

O Campus de Itaquaquecetuba tem muitas coisas boas é claro, mas ainda sinto

que tem como melhorar mais ainda.

O Campus em si tem uma o6tima qualidade, principalmente em ambitos
educacionais e de qualidade da educacdo. Porém, por ser um polo recente, esperava
mais da estrutura, tanto dos espacos de convivio, quanto da alimentagdo e outros

pontos. No geral, com luta conseguiremos conquistar nossos espacos.

O horario da biblioteca é ruim, e acho que deveria ter mais atividades de apoio

ao estudante, para ensino mesmo.

O IFSP Campus Itaquaquecetuba apresenta compromisso com a formacéo,
inclusdo e permanéncia estudantil, realizando ac¢des de acolhimento e mantendo
programas de assisténcia e apoio pedagogico. Contudo, o atendimento a alunos com
defasagem da Educacao Basica precisa ser sistematizado, assim como & necessario
o fortalecimento das ag¢des psicoldgicas e pedagdgicas. Na infraestrutura tecnoldgica,
ha recursos disponiveis, mas 0 acesso a internet, especialmente ao Wi-Fi, apresenta
limitagdes que exigem investimento. A biblioteca fisica e virtual é relevante, embora a
disponibilidade de titulos para alguns cursos deva ser ampliada. Quanto a
infraestrutura fisica, o campus esta em obras de ampliacdo da biblioteca e finalizacao

do refeitdrio, mas é necessario organizar melhor os espagos de convivéncia e avangar
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na oferta de refeigdo gratuita ou a pregos acessiveis para todos os estudantes. O
estacionamento externo para a comunidade precisa ser estruturado com piso e o
acesso por transporte publico precisa incluir ponto de 6nibus em frente ao campus. O
ensino publico e gratuito é garantido, com agbes de pesquisa e extensdo, mas ainda
ha necessidade de ampliar a producédo cientifica e tecnologica. A comunicagao
institucional é clara e frequente, e a limpeza é adequada, porém o servico de refeicdo
atinge estudantes da Educacao Basica, devendo ser expandido ao Ensino Superior.
Assim, destacam-se como prioridades: melhorar a acessibilidade, equipar espacgos de
convivéncia, ampliar a conectividade, fortalecer o apoio pedagdgico e psicologico e

garantir refeicbes acessiveis para todos.

O Instituto oferece um ensino de altissima qualidade, além de promover

projetos de extensdes e iniciagdes cientificas.

o maior ponto de melhoria no campus refere-se aos procedimentos
disciplinares aos alunos, tais como atrasos de entrada em sala, utilizacado de celular,

conversa excessiva em sala, entre outros pontos

O questionario pergunta ao respondente servidor sobre o seu curso, 0 que nao
se aplica. E interessante adicionar abaixo de cada pergunta um campo para
anotacbes, limitado em n. de caracteres, para que o respondente dé mais

informacdes. A analise desses dados hoje em dia é facilitada pela inteligéncia artificial.

Para maior seguranga, penso que todos os campi deveriam ter catracas para

liberagao da entrada de alunos, servidores e funcionarios terceirizados.

Poderiam melhorar a capacidade e organizar melhor a Biblioteca fisica com

mais livros; adquirir mais opgdes de livros na biblioteca virtual.

Precisamos do refeitério urgente para os alunos da noite e néo ter aula no

sabado.

Prefiro ndo opinar.
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Quanto ao corpo docente e ao compromisso destes na formacdo de novos
produtores de conteudo cientifico, é inegavelmente maravilhoso. O acolhimento as
diversas realidades dos discentes, quando chegam, é acolhedor e tranquilizante. As
principais questbes que dificultam o estudo no campus sdo a falta de um refeitério
(com comida acessivel) e de um prédio de convivéncia. Muitos estudantes trabalham
e chegam mais cedo; o patio € um espago de uso comum, porém, quando esta frio, é
quase impossivel permanecer nele ou nos corredores. Um prédio de convivéncia
acolheria melhor os estudantes e promoveria mais interacées entre os diversos

cursos, bem como entre veteranos e calouros.

Realmente gostaria que as cadeiras dos laboratorios de informatica fossem de
um modelo diferente, sinto que mesmo as cadeiras de sala comuns ja seriam mais
confortaveis do que as atuais, das quais sinto que muitas estdo com o encosto meio

afundado.
Refeitorio

Sala dos profs. poderia ser setorizado. Pois, no meu caso, preciso de siléncio
pra fazer as atividades extra sala de aula. Acredito que defasagem escolar de alunos
iniciantes no integrado, principalmente em exatas, poderiam ser ministrados aulas de
reforco no contraturno e ministrados como disciplina fixa com profs. préprios para esse
fim. Cameras em todas as salas. Nao para filmar propriamente os alunos, mas para
esclarecer e servir de monitoramento sempre que houver alguma anormalidade.
Muitas salas de aula municipais utilizam a camera na sala de aula, portanto, ndo deve
ferir nenhuma legalidade. Ter mais pessoal de apoio no CAE para ordenamento mais
incisivo nos estudantes. Ja estive em IFs de outros campus no qual tive que perguntar
aos funcionarios se estavam em regime da aulas normais, pois os corredores e patios
estavam vazios. Observando melhor, vi que os alunos estavam em suas respectivas

salas de aulas.

Sem sugestées no momento.
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Sendo aluna do curso de graduagao, no periodo do noturno como a maioria
dos meus colegas, trabalho e estudo, e um dos grades embates de questionamentos
sdo as aulas aos sabado pela manha, levando em consideragao o lado psicolégico
dos estudantes essas aulas acabam prejudicando o desempenho académico, pois o
tempo que teria para estudar € aos sabados no entanto por ter aula acabo estudando
aos domingos, ai a vida social e descanso fica pra segundo plano, e isso a longo prazo

é prejudicial ndo s6 pra saude mental como fisica.

Seria legal ter um isolamento acustico na biblioteca e um estacionamento

fechado para alunos(principalmente para motos).

Siléncio na biblioteca. Se possivel , fazer ronda no estacionamento para

estudante.

Sinto o trabalho da gestdo aquém do se espera em uma rede federal. Na minha

percepcao ha um grande distanciamento da gestao de ensino e estudantes.
Sugestao: ampliar a quantidade de computadores na sala dos professores
Suporte para papel higiénico dentro das cabines do banheiro feminino Cortinas

Temos uma necessidade de fomento para os laboratérios da area técnica. Tal
fomento proporcionara adequarmos o laboratério as praticas atuais e tecnoldgicas.
N&o podemos ensinar com qualidade em 2025 utilizando equipamentos de 1970.
Creio que havendo um olhar e planejamento neste sentido poderemos aos poucos

avancar tecnologicamente na nossa estrutura técnica.

Uma pergunta seria se os PPCs estao a frente das necessidades do mercado,

se precisam ser atualizados e melhorados em relagcéo a saida para o mercado
Usar mais os equipamentos tecnoldgicos nas aulas

Vejo falta de questdes que abordem a gestao da instituicao, sobre qualidade de

vida dos servidores, sobrecarga de trabalho.
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