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1 Introducéo

Em 14 de abril de 2014 o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES) instituiu a Autoavaliacao Institucional de acordo com a Lei n°® 10.861. Seus
objetivos s&o produzir conhecimentos, identificar as causas de problemas, auxiliar no
processo de tomada de decisdes da instituicdo, colaborar com o processo de melhoria

da qualidade da Educacao Superior no pais, assim como, prestar contas a sociedade.

Este processo de autoavaliacdo € realizado anualmente pela Comissdo Propria de
Avaliacdo (CPA), que envolve toda a comunidade que compde a instituicdo. A
consolidacdo dos resultados é realizada anualmente por meio de Relatérios
Institucionais que vislumbram sistematizar e possibilitar o conhecimento dos
resultados por toda a comunidade, promover melhorias na instituicdo, subsidiar os

processos de avaliacdo externa e fortalecer a cultura de avaliacao.

1.1 Objetivo do Relatério

Este relatério tem como objetivo a disponibilizacdo dos resultados, assim como a
analise deles a fim de promover melhorias na Instituicdo. A CPA oferece sugestdes
para todos os agentes envolvidos nos processos deliberativos de modo a fortalecer o
processo de decisbes mais assertivas e baseadas em dados coletados durante a

realizagao da autoavaliagao.

A divulgacao dos resultados da autoavaliacdo referente ao ano de 2020 sera feita de
forma ampla a comunidade académica do Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia de S&o Paulo — campus Itaquaquecetuba. Os meios de divulgacao e
discusséao junto a gestao do IFSP/ITQ serao: e-mail institucional, workshops, eventos

institucionais (reunides de servidores, reunido de pais, reunido do Plano de
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Desenvolvimento Institucional) e divulgacdo pelos meios de comunicacdo externos,

assim como o site da instituicao.

1.2 Histérico e caracterizacdo do Campus

O campus ltaquaquecetuba teve sua portaria de funcionamento emitida em 2015.
Foram nomeados diretor-geral o professor Denilson Mauri e gerente educacional o
professor Aumir Antunes Graciano. As primeiras homeacoes de servidores docentes

e técnicos administrativos sao de 2016.

O terreno do campus foi obtido junto a prefeitura municipal de Itaquaquecetuba. A
primeira leva de servidores chegou sem que a obra dos prédios estivesse concluida.
Logo foi realizada a ultima audiéncia publica que definiu o eixo de ensino da unidade:
mecanica. Na falta de prédio para aulas, parte dos professores ministrou cursos de
extensdo na unidade S&o Miguel Paulista, a convite do diretor-geral professor Luis
Fernando. Reunides de area foram conduzidas no campus Sdo Paulo durante o
segundo semestre de 2016. Sem prédio também para a realizacdo das atividades
administrativas, os técnicos comecaram a trabalhar em algumas salas cedidas pela

prefeitura municipal de Itaquaquecetuba na secretaria municipal de governo.

Durante esse periodo, foi redigido, apresentado e aprovado o Projeto Pedagogico de
Curso do Técnico em Mecéanica integrado ao Ensino Médio. Ao final do ano de 2016,

ocorreu o processo seletivo para 80 estudantes. Foram matriculados 94.

Em 2017 o curso teve inicio com um més de atraso e em sala cedidas por uma escola
estadual do municipio de Itaquaquecetuba, E. E. Zilda Braconi Amador. Por um
bimestre os estudantes tiveram aulas do ensino médio nessa escola, até que o
campus tivesse condigcbes minimas para inicio dos trabalhos. As condi¢cbes eram de
fato minimas: poucas salas de aula, nenhuma biblioteca, nenhuma oficina, nenhum

laboratorio. Sem rede de captacédo de esgoto, foram instaladas fossas provisorias para
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0 uso dos sanitarios. Apenas no segundo semestre 0s estudantes tiveram aulas

técnicas, com acumulo de reposicoes.

Ainda ao longo desse primeiro ano de atividades na unidade, foram criadas a
Comissdo de Estruturacdo e Implementacdo do curso Técnico em Mecanica
Concomitante/Subsequente e o Nucleo Docente Estruturante da Licenciatura em
Matematica. Os dois grupos redigiram, apresentaram e aprovaram 0S CUrsos, que
viriam a se iniciar em 2018. Com relacdo ao NDE da Licenciatura, é importante
ressaltar que inicialmente o grupo buscou desenvolver um curso voltado a formacéo
de professores de Fisica. Apds estudos e analise de viabilidade, no entanto,
constatou-se a caréncia de professores de Matematica no municipio, 0 que reorientou

os trabalhos.

Em 2018, o curso integrado entrou em seu segundo ano e tanto a licenciatura quanto
0 curso concomitante/subsequente tiveram inicio. As condi¢des dificeis do curso
integrado foram imediatamente sentidas pelos estudantes do curso
concomitante/subsequente, em especial no que diz respeito a aulas préticas, ainda
pela falta de laboratérios e oficinas. Os estudantes dos cursos de mecéanica
compuseram um Grémio para representar seus interesses. Quanto a licenciatura em
matematica, o impacto negativo foi menor, pois tais espacos ndo fazem falta ao curso.
No entanto, a biblioteca ndo estava plenamente em funcionamento, e mesmo o
laboratério de ensino de mateméatica ainda era precéario. Com a participacdo dos
estudantes, foi conquistada uma sala dedicada a esse laboratério. A biblioteca fez um
plano de aquisicdo de titulos previstos no PPC do curso para dar prioridade a

licenciatura.

Em 2019, o curso integrado entrou em regime, com 0s trés anos correndo
simultaneamente. Ao final do ano, formou-se a primeira turma. O curso
concomitante/subsequente entraria em regime no segundo semestre, mas a direcao
optou por ndo abrir vagas no meio do ano, em atencao as queixas dos estudantes que

a falta de laboratorios e oficinas prejudicaria ndo somente aos matriculados, mas a
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todos que viessem a cursar o curso na unidade. A licenciatura comecou seu segundo
ano. Comparativamente a relatos de outras unidades, em que a taxa de evasao nas
licenciaturas em matematica € alta, os servidores buscaram e conseguiram estimular
e manter os estudantes cursando, com baixissima evasdao. O mesmo ocorreu ao longo
de 2019. A estruturacéo do laboratério de ensino de matematica e a composicao de
um diretério académico também foram fatores que tém colaborado para a

permanéncia e éxito dos estudantes.

Em 2020, houve ingresso regular de estudantes no inicio do ano nos 3 cursos
ofertados. Em razdo da pandemia de Covid-19, os calendarios académicos foram
suspensos pela reitoria em abril. Foram realizadas atividades online para acolhimento
dos estudantes, como ac¢des de permanéncia e éxito. Apos debates realizados em
todo o IFSP, foi publicada a Portaria 2337/2020 com orienta¢cdes para a retomada das
atividades académicas em regime de Ensino Remoto Presencial. As atividades no
campus Itaquaquecetuba se reiniciaram em agosto, com novo calendario prevendo
término do ano letivo de 2020 em marco de 2021. Houve ingresso no segundo
semestre de estudantes do curso técnico em mecanica concomitante/subsequente,
mas com o numero de vagas limitado a 20, em decorréncia das atividades serem

realizadas apenas de forma remota.

Nesse momento, a unidade ja contava com muito mais docentes do que aqueles que
iniciaram os trabalhos em 2016, apresentando uma composic¢ao plural e diversificada
que, junto a técnicos e estudantes, tém pensado na educacéo para além do espaco e
do tempo da sala de aula. Foram realizadas nos ultimos anos Semanas Tematicas
(Semana Cultural, Semana Nacional da Ciéncia e Tecnologia, Semana da
Consciéncia Negra e da Diversidade, Mostra de curtas-metragens de direitos
humanos, Mostra de Projetos) que envolvem toda a comunidade académica sem
distincdo de curso. Os estudantes da licenciatura se beneficiam de compartilhar o
espagco com cursos de nivel médio para aprimorar seus conhecimentos. Em 2019 e

em 2020, foram contemplados com bolsas de iniciacdo a docéncia e puderam
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trabalhar em escolas publicas da regido. Além disso, tém sido realizadas muitas acoes
de extensdo, em especial cursos, ampliando o debate e aproximando o IFSP da

comunidade itaquaquecetubana.

O corpo docente passa de 50 professores, com previsdo de 70, conforme PDI. Entre
0s técnicos administrativos, ha ainda poucos cargos a ser ocupados. Em 2020, a
defasagem nesse campo foi aos poucos sendo superada com novas nomeacoes, 0

gue deixaria de sobrecarregar alguns setores, nao fosse pela pandemia.

Itens de mobilidrio recebidos de outras unidades, mas sem condicfes de uso que
ocupavam a area de convivéncia da escola, prejudicando o ambiente e seu uso, foram

removidos.

Por fim, parte do terreno da unidade ainda néo foi alcangada pela obra, de forma que
temos mato, que atrai animais. Apds algumas tratativas, a prefeitura municipal
colaborou com a jardinagem em algumas ocasifes. Espera-se construir um bloco
multipavimento na parte ainda ndo ocupada do terreno, que abrigue um audit6rio, uma

biblioteca mais espacosa, salas de aula, laboratérios e oficinas.

Alguns laboratérios e oficinas foram equipados ao fim de 2019. No entanto, eles
ocupam salas que deveriam ser salas de aula, o que impossibilita a abertura de novas
turmas. Apos alguns didlogos com a reitoria, comecgou-se a construcdo de um galpéo,
com verba de emendas parlamentares, na area do estacionamento, com previsao e
entrega no fim de 2020. A previsdo, no entanto, ndo se concretizou e a obra ainda
esta incompleta. L4 serdo instalados os laboratorios e oficinas que um dia irdo ao

bloco multipavimento; quando isso ocorrer, o galpao sera convertido em refeitério.

A unidade tem, ainda, uma quadra, que deveria ter sido entregue no inicio de 2019
mas nao o foi por problemas da empreiteira responsavel. O trabalho foi retomado por
outra empresa, que construiu uma cobertura para a quadra. Em 2020, no entanto,
ainda ndo havia condi¢bes de uso do equipamento. Cumpre ressaltar que o plano

original da obra previa ndo uma quadra descoberta, mas um ginasio. No entanto, os
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congelamentos e cortes de verba tém adiado dia ap6s dia os planos de que a obra

seja completada conforme originalmente previsto.

No fim do ano de 2019, a unidade teve um problema no circuito elétrico e ficou sem
energia por algumas semanas. Durante esse periodo, sofreu invasdo e furto, com
computadores e outros equipamentos subtraidos. A prefeitura municipal ajudou na
reconstrucdo de tapumes que funcionam como muro na parte de tras do terreno. Essa
parte fica junto a um corrego que ja deveria ter sido canalizado pela SABESP, mas
ainda nao foi. Quando ele vier a ser canalizado, os tapumes deverao ser substituidos
por um muro propriamente dito, tendo em vista a seguranga dos servidores,
estudantes e patrimonio do IFSP. No inicio de 2020, novamente a unidade foi invadida

e furtada.

1.3 Cursos Superiores do Campus em 2020

O Nucleo Docente Estruturante da Licenciatura em Matemética foi instituido no inicio
de 2017 e trabalhou na elaboracédo do Projeto Pedagogico do Curso que foi aprovado
na 92 Reunido Ordinaria Conselho Superior, de 31 de outubro de 2017. A Resolucéo
de autorizacdo do curso no IFSP é n® 120/2017, de 31 de outubro de 2017.

O curso de Licenciatura em Matemética € o Unico superior em andamento no campus.
Trata-se de um curso semestral que teve sua primeira turma ingressando no inicio de
2018. O ingresso no curso é feito normalmente por meio do Sistema de Selecao
Unificada (SiSU), de responsabilidade do MEC, e processos simplificados para vagas
remanescentes, por meio de edital especifico, publicado pelo IFSP no endereco
eletrbnico www.ifsp.edu.br. Sao oferecidas anualmente 40 vagas no periodo noturno,
sempre no inicio de cada ano letivo. Para 2021, devido ao reagendamento do ENEM
e consequentemente do SiSU, a fim de ndo prejudicar os calendarios académicos, foi

realizado o Vestibular IFSP, mediante analise de historico escolar, para ingresso na
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maior parte dos cursos superiores da instituicdo, incluindo a Licenciatura em

Matematica do Campus Itaquaquecetuba.

Por ndo ter formado nenhum aluno o curso ndo participou do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE). O campus também néo recebeu a visita do
MEC para que seja feito o Reconhecimento do curso, sendo assim ndo possuimos os
indicadores solicitados na Tabela 1. A previséo € que a primeira visita seja realizada
ainda em 2021.

Tabela 1: Resultados de Avaliagcéo dos cursos superiores do Campus

CAMDUS Nome do Grau Valor | Ano | CPC | Valor ENADE
P Curso CC | CC | Ano |ENADE Ano

Itaquaquecetuba | Matemética | Licenciatura | -- -- -- -- --

Essa foi a segunda vez que os estudantes participaram da Autoavaliacao Institucional.
A avaliacdo ocorreu no segundo semestre de 2020 e participaram estudantes do

segundo, quarto e sexto semestres do curso.

1.4 Participagao do Campus na Avaliagao Institucional 2020

Estavam aptos a participar todos os servidores em exercicio no campus

Itaquaquecetuba e os estudantes da Licenciatura em Matematica.

Sendo assim, apenas como forma de registro, salientamos que no segmento
Docentes registramos 40 participacbes. No segmento técnico administrativos
registramos 19 participacdes. No segmento Discentes registramos 30 participacoes.

O percentual de participacao efetiva € apresentado no Quadro 1.
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parccpr | efetne | "
Docentes 61 40 65,6 %
Técnicos 34 19 55,9 %
Discentes 96 30 31,3%

Quadro 1: Participacédo na Autoavaliacao
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2 Metodologia da pesquisa e construcao do relatorio
2.1 Constituicdo da CPA local

A Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) do campus Itaquaquecetuba foi formada em
02 de maio de 2019 designada pela Portaria ITQ 34/2019. Ressalta-se que essa foi a
primeira CPA desse campus.

Em 1 de setembro de 2020, a Portaria ITQ 63/2020, designou novamente a CPA do
campus com objetivo de incluir as servidoras Fernanda Ferreira da Silva e Ruama
Sales Carneiro que substituiram o servidor Luis Tedesco que precisou afastar-se de
suas atividades no campus. Essa configuragdo encontra-se em vigor até a presente

data.
Séao dados da CPA-IFSP 2020 do Campus Itaquaquecetuba:
- Presidente da CPA: Petronio Cabral Ferreira

- Endereco web: https://itq.ifsp.edu.br/index.php/component/content/article/2-

uncategorised/812-teste-comissao-propria-de-avaliacao#atribuicoes

- E-mail de contato com a CPA: cpa.itq@ifsp.edu.br

A composicao da CPA deste campus esta indicada no Quadro 2.
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Nome Segmento

Petronio Cabral Ferreira Docente

Tais Matheus da Silva Docente

Renan Luis Fragelli Docente

Thiago Silva Augusto da Fonseca Docente

Ruama Sales Carneiro Técnico Administrativo
Fernanda Ferreira da Silva Técnico Administrativo
Eduardo Freitas de Santana Discente

Geisa Silva de Sena Discente

Natalia Serra da Costa Discente

Quadro 2: Membros da CPA Itaquaquecetuba

2.2 Trabalho da CPA, seus resultados e dificuldades

Em funcdo da pandemia de Covid-19 todos os servidores do IFSP entraram em
trabalho remoto em marcgo de 2020. Dessa forma todas as reunides da CPA Central
bem como da CPA local ocorreram no formato ndo presencial, utilizando a plataforma
RNP — Rede Nacional de Ensino e Pesquisa - pertencente ao Ministério da Ciéncia,

Tecnologia e Inovacgdes.

O andamento das atividades utilizando a plataforma virtual ocorreu sem
intercorréncias ou maiores dificuldades, e as discussdes puderam acontecer com a
participacdo de todos os campus na CPA central, e também com a presenca de todos

os servidores da CPA local.
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Com o retorno das aulas no formato ndo presencial os servidores ficaram
sobrecarregados devido a novidade de se trabalhar nesse formato, e todas as
atividades ficaram em segundo plano para que pudéssemos dar conta do desafio que

era lecionar remotamente.

Um problema que ocorreu na CPA local foi a baixa participacao discente nas reunides
realizadas em 2020. Dois alunos alegaram motivos profissionais e os demais faltaram
as reunibes sem alegar motivo. Isso pode ter ocasionado o esvaziamento da
participacdo discente no processo de Autoavaliacdo. Outro provavel motivo da baixa
adesdo discente é o formato remoto das aulas, o qual pode ter provocado o

distanciamento dos alunos em relacao as atividades do campus.

A aplicacéo da pesquisa ocorreu na segunda semana de dezembro, o0 que equivalia a
metade do segundo semestre, ja que o ano letivo de 2020 encerrou na primeira

semana de marco de 2021.

O maior problema na aplicacdo da pesquisa foi a baixa adeséo dos estudantes. O
presidente da CPA local passou nas aulas sincronas que ocorriam no curso de
licenciatura pedindo a participacdo dos estudantes e os professores reforcaram o
aviso quando ocorreu a postergacdo do prazo final para responder o questionario,

mesmo assim a participacao efetiva dos estudantes ficou em apenas 31,3%.

Com relacao a elaboracéao do relatorio, consideramos que o prazo entre o recebimento
do banco de dados com as respostas (11/02/21) e o prazo de entrega (15/03/21) muito
curto, dado que nesse intervalo temos uma série de atribuicbes relacionadas a
docéncia e atividades administrativas, e a elaboracdo do relatério requer diversas

reunides bem como momentos de reflexdo e revisao.
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2.3 Construcao e Constituicdo do Relatorio

Este relatorio foi construido com objetivo de apresentar e analisar as respostas do
guestionario de Autoavaliacdo Institucional elaborado pela CPA Central do IFSP de

acordo com os 5 eixos preconizados pelo INEP:

1) Planejamento e Avaliacdo Institucional:

a) Planejamento e avaliacdo, especialmente o0s processos, resultados e

eficacia da autoavaliacéo institucional.
2) Desenvolvimento Institucional:

a) A Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI;

b) A Responsabilidade Social da Instituicdo, no contexto regional, considerada
especialmente no que se refere ao desenvolvimento econémico e social, a
defesa ao meio ambiente, da memodria cultural, do patriménio cultural, da
producdo artistica, da inclusdo social, visando uma formacao critica e
cidada.

3) Politicas Académicas:

a) Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo e as respectivas formas
de operacionalizac¢ao, incluidos os procedimentos para estimulo a producéo
académica, e oferta de bolsas de diversas naturezas;

b) A Comunicacdo com a Sociedade;

c) Politica de Atendimento aos Discentes, assisténcia estudantili e de
acompanhamento de egressos.

4) Politicas de Gestao

a) As Politicas de Pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-

administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas

condicOes de trabalho;
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b) A Organizacdo e Gestdo da Instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados e a participacdo dos segmentos da
comunidade escolar nos processos decisorios de sua competéncia;

c) Sustentabilidade Financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacao superior.

5) Infraestrutura Fisica:
a) Infraestrutura Fisica, com o ensino, pesquisa, extensao, biblioteca, recursos

de informacao e comunicacao.

Os itens citados dentro de cada eixo sdo chamados “dimensdes” e sdo sugeridos junto

com os eixos como forma de garantir a abrangéncia da analise.

O questionario continha 104 questdes elaboradas de forma a contemplar os cinco
eixos e as dez dimens0es citados anteriormente. O questionario aplicado foi 0 mesmo

nos trés segmentos.

A apresentacdo das questdes ocorrera agrupada por eixo, seguido de uma analise
das respostas.

Este relatorio trara ainda, no item 3.7, as acdes realizadas em 2020 para melhoria dos

pontos negativos indicados na autoavaliacao de 2019.

No item 3.8 apresentaremos o0s itens considerados negativos nesta Autoavaliacdo e

gue merecem especial atencéo dos gestores do campus.

Esse relatorio trara informacdes detalhadas do curso de Licenciatura em Matematica
do qual sdo oriundos todos os discentes que responderam essa pesquisa.
Salientamos que o campus Itaquaquecetuba possui também cursos técnicos de nivel
meédio, que possuem outros instrumentos de Autoavaliagdo e acompanhamento, e

portanto, saem do escopo desse relatorio.
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2.4 Metodologia para tratamento, apresentacao e analise dos dados

Para cada uma das 104 questbes elaboradas o entrevistado era apresentado a 5
opcdes de resposta: Otimo, Bom, Razoavel, Ruim e “N&o sei / desconheco / ndo se

aplica”.

A apresentacdo dos resultados sera feita graficamente, utilizando um gréafico para
cada questdo. Em cada gréafico aparecera as cinco respostas possiveis dadas por

cada segmento.
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3 Apresentacéo e analise dos dados 2020 — Geral do Campus Itaquaquecetuba

Iniciando pelo Eixo 1 que estara no item 3.1 deste relatorio, apresentaremos uma
Figura para cada questéo e ao final de cada eixo faremos comentarios referentes as

respostas dadas pela comunidade.
O anexo A contém o questionario completo que foi 0 mesmo para os trés segmentos.

Os dados das respostas dos discentes do curso de Licenciatura em Matematica serao
apresentados nesse item representando o segmento “Discentes”, isso so6 foi possivel
pois 0 campus Iltaquaquecetuba possui apenas este curso superior, pois se houvesse

mais cursos as respostas deveriam aparecer separadas por curso.

3.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliagao Institucional

O Eixo 1 contempla apenas uma dimenséo de andlise: “Planejamento e avaliacao,
especialmente os processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo institucional”.

Foram elaboradas trés questdes para esse item.
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1.1 Qual o seu nivel de conhecimento sobre a
Comissao Prépria de Avaliagao (CPA) do seu Campus?

45,0%

0,
26.3% 30,0%

20,0%2°7

15,8% 17,5%

10,09%0,0%0,5%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 1: Questao 1 do Eixo 1

1.2 Como vocé considera o processso de divulgacao
e discussao dos resultados obtidos pela CPA?

12,5%

3,3%
0,0%

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 2: Questdo 2 do Eixo 1
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1.3 Vocé considera que os relatérios criados pela
CPA, assim como os relatérios de avaliacao externa,
tem fornecido auxilio ao Planejamento das a¢des
que sao desenvolvidas no seu Campus?

31,6% 30,0%
0,
211%  233%°9%; 10, 23,3%gmmn1 19

10.0942,5% 12,5%

3,3% . 5,3%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes Taes

Figura 3: Questédo 3 do Eixo 1

No eixo 1, as questdes 1.1 e 1.2 versavam sobre conhecimento da CPA e de seus
trabalhos. Neste caso, é preciso somar as respostas “Ruim” as respostas “Nao
sei/desconhego/nao se aplica” para verificar o real conhecimento ou
desconhecimento. As respostas apontam que, de maneira geral, ha conhecimento da
existéncia da Comissdo Prépria de Avaliacdo, mas nao tanto dos resultados do

trabalho. Destaca-se uma maior avaliacdo negativa entre estudantes.

A questédo 1.3 trata da percepcao sobre o aproveitamento dos trabalhos da CPA pela
gestdo em suas tomadas de decisdo. A distribuicao das respostas é mais equilibrada
entre as alternativas “negativas e positivas”, com destaque ao desconhecimento. Esse
€ 0 dado mais interessante do eixo, pois parte da comunidade sequer soube dizer se

h& um efeito aproveitamento dos trabalhos realizados pela comisséo.

Por fim, a leitura cruzada das trés questdes sugere que a divulgacédo dos resultados
dos trabalhos da comissdo a cada ano deve ser intensificada, para que todos

conhecam a autoavaliacdo e possam comparar os dados com as acdes da gestao.
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3.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

O Eixo 2 apresenta duas dimensdes de analise. A primeira delas é: “Misséo e Plano

de Desenvolvimento Institucional (PDI)”, que é discutida nas questbes 1 e 2.

A segunda dimenséao de analise do eixo 2 é: “A Responsabilidade Social da Instituicao,
no contexto regional, considerada especialmente no que se refere ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa ao meio ambiente, da memoria cultural, do patrimdnio
cultural, da producgédo artistica, da inclusdo social, visando uma formacao critica e

cidada”. Para essa dimensao foram elaboradas as questdes 3 a 15.

Em comparacdo a autoavaliacdo de 2019, houve uma mudanca significativa quanto a
abordagem do Eixo 2 na pesquisa de 2020. Em 2019, o Eixo 2 foi composto de nove
guestdes, quatro delas buscavam diretamente identificar os conhecimentos da
comunidade sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Ja em 2020, foram

apresentadas quinze questdes no Eixo 2 — apenas uma delas mencionava o PDI.

Embora seja muito importante que toda a comunidade conheca e compreenda o PDI
de nosso campus, uma vez que se trata do instrumento norteador do desenvolvimento
institucional, o documento ser desconhecido ndo impede que a comunidade perceba
e consiga avaliar as acdes da instituicdo que atendam ao Plano, mesmo que nao

saibam o que nele esta previsto.

Dessa forma, ainda que o PDI tenha sido menos citado em 2020 do que em 2019, as
questdes da ultima pesquisa (que vao além das englobadas no Eixo 2) investigam de

forma mais clara o cumprimento e a adequacao do Plano.

Todas as respostas coletadas no Eixo 2 sao apresentadas graficamente da Figura 4

até a Figura 18.
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2.1 Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito
da Missao do IFSP?

63,2%
55,0%

15,09%5,8%

6,7% 5,3%

0,
3,3%0,0%0,0% -0

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 4: Questao 1 do Eixo 2

2.2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) do
IFSP?

42,1%

40,0%

26,3%  26,7%

23,3% 22,5%

15,0%5,8% 17,5%

10,5%
5,0%5,3%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 5: Questdo 2 do Eixo 2
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Assim como na pesquisa de 2019, a questao “Como vocé avalia o seu conhecimento
sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) do IFSP?”, visivel na Figura 5,
foi avaliada negativamente, indicando que o documento, cuja importancia foi
mencionada acima, precisa ser mais divulgado e discutido nos espacos coletivos do

campus.

O bloco de questdes 3 até o 15 do Eixo 2 era precedido pela frase: “Como vocé avalia

as acodes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:”

2.3 Realizar agdes que busquem a garantia de ensino
de qualidade, laico, publico e gratuito.

56,7%  57,9%

45,0%

30,0%

17,5%5,8%

6,7% I
0 0%2’5%0 0% 3’3%5,0%5,3% °
.

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 6: Questédo 3 do Eixo 2
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2.4 Realizar parcerias com atores sociais, aliados na
defesa do IFSP.

30,0% 27,5%

15,8%

10,0%
6,7% 530  67%7,5%

N3o sei / Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes ™ Taes

Figura 7: Questdo 4 do Eixo 2

2.5 Desenvolver uma formacao inclusiva, baseada na
educacado integral do cidadao.

40,0%0,0%

0,
10,5% 75%

0,
0,0%2°% . 0,0% [ 0.0%

N3o sei / Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 8: Questdo 5 do Eixo 2
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2.6 Ampliar a participacdao dos alunos no mundo do
trabalho.

56,7%

15,8%

10,0%0,5%
3,3%
0,0%0,0% I °

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 9: Questao 6 do Eixo 2

2.7 Contribuir para o desenvolvimento econémico e
social das regides.

66,7%

12,5%0,5%
3,3%2,5%0'0% 3,3%

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 10: Questao 7 do Eixo 2
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2.8 Consolidar a imagem do IFSP como Instituicdao de
qualidade, bem como sua abrangéncia, historia,
identidade e valores.

56,7%

3,3%2,59
°2,5A>0’0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 11: Questao 8 do Eixo 2

2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino,
pesquisa e extensao.

63,3%

30,0% b7 55 10% 30,0%
0,
10 0’;[5,86 13,3% 16,7% 15,8%
33%2,5%) 09, 33%
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 12: Questdo 9 do Eixo 2
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2.10 Desenvolver a flexibilizacao curricular e
implementar a¢des de cultura empreendedora,
inovagao e transferéncia tecnoldgica.

66,7%

13,3%

0,5% 0,5%

3 39 7,5% 7,5%
=0 0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 13: Questéo 10 do Eixo 2

2.11 Implementar a economia solidaria e
desenvolvimento local com sustentabilidade
ambiental.

50,0%

21,1%
20,0%1,1% 17,5%

13,3% 13,3%

N3o sei/ Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 14: Questdo 11 do Eixo 2
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2.12 Consolidar solugdes de tecnologia da
informacao e aprimorar a governanca.

53,3%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 15: Questéo 12 do Eixo 2

2.13 Estabelecer a¢des voltadas para o
desenvolvimento pessoal e profissional dos
servidores visando a melhoria do clima

organizacional na reitoria e nos campus do IFSP.
50,0%

47,4%

26,7%  26,3%
20,0%

N3o sei/ Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 16: Questédo 13 do Eixo 2
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2.14 Adequar o orcamento, a infraestrutura fisica
(acessibilidade, bibliotecas, etc) e tecnoldgica, o uso
dos recursos de forma sustentavel.

46,7%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 17: Questéo 14 do Eixo 2

2.15 Adequar a forga de trabalho as ofertas dos
cursos atuais e futuros.

N3o sei/ Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 18: Questéo 15 do Eixo 2
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De modo geral, o Eixo 2, em comparacdo com a pesquisa de 2019, foi mais bem
avaliado, j& que cinco das quinze questdes (ou seja, um terco) receberam avaliacéo
negativa. Em 2019, quatro das nove questdes (quase a metade delas) foram avaliadas
negativamente. Isso talvez se explique pela menor mencao ao PDI, ja discutida neste
capitulo, uma vez que, em 2019, trés questdes avaliadas negativamente

mencionavam o Plano.

Como sera apresentado na secao “3.8 Pontos negativos indicados na Autoavaliagcéao
2021 Exercicio 2020”, as questdes avaliadas negativamente no Eixo 2 foram as de
namero 2, 11, 13, 14 e 15. E importante destacar que quatro das cincos questdes (11,
13, 14, e 15) receberam conceito negativo com base no critério B. Esse critério
considera uma questdo como mal avaliada quando a soma das respostas “ruim” e
‘razoavel” atinge 60% do total de respostas dadas por um mesmo segmento. Nesse
caso, 0 segmento técnico-administrativo foi o Unico responsavel por enquadrar as
questdes no critério B e, de forma generalizada, esse segmento, em comparacao aos
demais, apresentou uma avaliagcdo mais critica sobre o Eixo 2, com muitas questdes
recebendo mais 30% de avaliagdo “ruim” pelos técnicos. Isso pode demonstrar que o
campus tem sido deficiente ao integrar o setor técnico-administrativo em suas acdes

institucionais.

Nesse sentido, a questdo “2.13 Estabelecer agdes voltadas para o desenvolvimento
pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na
reitoria e nos campus do IFSP” merece ser sublinhada. 73,7% dos técnicos avaliaram
a questao como “ruim” ou “razoavel”’, sendo que a resposta “ruim” atingiu o indice de
47,4%. Ja 63,3% dos docentes avaliaram a mesma questao como “bom” ou “6timo”.
Isso possivelmente indica uma desproporcéo entre o tratamento dado aos técnicos e

aguele dado aos docentes em ac¢des de teor pessoal e profissional.
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3.3 Eixo 3: Politicas Académicas

O Eixo 3 trabalha com trés dimensdes para analise:

e Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensédo e as respectivas formas de
operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producédo
académica e oferta de bolsas de diversas naturezas, abordada nas questdes 4
al4, 17 a2l e 23;

e A Comunicagdo com a Sociedade, abordada nas questdes 1 e 16;

e Politica de Atendimento aos Discentes, assisténcia estudantii e de

acompanhamento de egressos, abordada nas questdes 2, 3, 15 e 22.

Sendo assim, este Eixo contou com um total de 23 perguntas aplicadas, onde a
orientacdo de abertura era: “Nas questbes a seguir vocé devera avaliar o seu
conhecimento e o resultado apresentado pelo seu Campus nas acoes indicadas em
cada uma delas:”. De forma geral, este Eixo foi bem avaliado e serdo destacados
alguns pontos que chamam a atencdo da CPA para que agles sejam tomadas no
decorrer do ano para melhor compreender de que forma a instituicdo pode/deve agir

a fim de melhorar a percepcao/avaliacdo dos segmentos.

Considerando a dimensao “Comunicacdo com a Sociedade”, abordada apenas pelas
guestdes 1 e 16 e respondidas pelos 3 segmentos, observa-se que o segmento menos
satisfeito com a divulgacdo dos cursos é o de TAEs, principalmente na avaliacao
‘ruim”, indicando que agdes para melhor compreender o porqué dessa visdo sao
necessarias, visto que esse segmento € o que realiza de fato o processo de matriculas
nos cursos. Ja no que diz respeito a pergunta 16, onde se avalia a “Relagdo do
Campus com as entidades de classe e empresas do setor relacionadas aos cursos
ofertados”, chama a atengdo que parcelas entre 17,5% e 26,7% dos segmentos
apontaram “Nao sei/desconheco/nao se aplica” como resposta, indicando um possivel

desconhecimento sobre 0 assunto por boa parte dos componentes de cada segmento.
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3.1 Divulgagao dos cursos oferecidos.

52,5%

31,6% 31,6%
26,7%

31,6%

13,3%>/0%

5,3%
0,0%2"°%0,0% “
—
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes Taes

Figura 19: Questdo 1 do Eixo 3

Ja a dimensao sobre “Politica de Atendimento aos Discentes, assisténcia estudantil e
de acompanhamento de egressos”, que foi abordada nas questdes 2, 3, 15 e 22,
conforme ja mencionado. Ao considerar as questdes 2, 3 e 22, os resultados dos trés
segmentos sao positivos no que se refere ao “acolhimento aos alunos ingressantes”,
ao “apoio psicopedagdgico e social’” e ao “atendimento dos coordenadores de curso
aos alunos”, indicando que acdes atualmente adotadas satisfazem as necessidades
de toda a comunidade, porém sempre com a possibilidade de melhora. J& ao analisar
a questao 15, que trata do “acompanhamento dos egressos e sua inser¢cdo no mundo
do trabalho”, atencao deve ser dada as elevadas porcentagens de avaliagdes ruins e
razoaveis. Também ouve avalia¢cdes do tipo “Nao sei/desconhego/ndo se aplica” entre
17,5% e 23% para os trés segmentos, indicando que possivelmente muitos acabam
ndo tendo nem conhecimento se esse tipo de a¢do ocorre. Outro ponto é que 40% do
segmento discente avaliou esse quesito como bom, destoando dos demais
segmentos. Esse fato pode indicar que os discentes, que ainda ndo sao egressos, nao
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possuem um total conhecimento das acdes que sdo ou nao realizadas apdés eles

concluirem os cursos e, entao, se tornarem egressos.

3.2 Acolhimento aos alunos ingressantes.

57,9%

15,8%

10,5% 0,5%  10,0%0,0%

L 7,5%
0,0%0,0%. 3,3%

5,3%

N3o sei / Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 20: Questao 2 do Eixo 3

3.3 Apoio psicopedagogico e social.

57,9%

43 3‘?1 7.3%
,3%
40,0%7 5o

31,6%

10,0%0,0%
5,3% 5,3%

3,3%2,5%,

o 33%2,5%

N3o sei/ Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 21: Questao 3 do Eixo 3
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Por fim, a dimensdo “Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica e oferta de bolsas de diversas naturezas”, que foi abordada por

um total de 17 questdes, sendo de 4 a 14, 17 a 21 e 23.

Neste caso, uma das questdes que chamam a atencao para que agdes sejam tomadas
a fim de melhorar o atendimento as necessidades/expectativas dos segmentos é a
Q9, referente a “Acdes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e
internacionalizacdo, desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de
parcerias.”, onde mais de 60% dos TAEs consideram ruim ou regular. Novamente,
uma avaliacdo como essa, que destoa dos demais segmentos indica que uma
aproximacédo desse segmento deve ser realizada para uma melhor compreensao do

gue pode ser feito para melhorar essa percepcao.

3.4 Atendimento a alunos com defasagem de
conteudos da Educacao Basica.

43,3%
37,5%6,8%

21,1%
13,3945,0%

“ OIO%

3,3%2' 5%

No sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes m Taes

Figura 22: Questéo 4 do Eixo 3
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3.5 Acessibilidade de estudantes com necessidades
especificas.

53,3%
7,5%7,4%

12,5%

6,7%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 23: Questdo 5 do Eixo 3

3.6 Programas de monitoria. Programas de
monitoria.

37,5%6,8%
33,3%

26,3% 26,7%  26,3%
22,5%

13,3 13,3%

7,5%

0,0%

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 24: Questao 6 do Eixo 3
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3.7 Apoio a producao cientifica, tecnolégica, cultural,
técnica e artistica pelos estudantes.

63,3%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 25: Questao 7 do Eixo 3

3.8 Desenvolvimento da Iniciacao Cientifica.

60,0%

16,7%>0%

0,0%

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 26: Questao 8 do Eixo 3
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3.9 A¢Ges/projetos de pesquisa, extensdo, inova¢do
e internacionalizacao, desenvolvidos pelo IFSP,
individualmente ou por meio de parcerias.

0 0, 0,
10,0/1:0,0/35’3% 6,7% 6,7% 0,0%
0,0%
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 27: Questao 9 do Eixo 3

3.10 Divulgacdo dos grupos de pesquisa e
possibilidade de participacao em grupos de pesquisa
no ambito do IFSP.

6,7%5,0%

I -
N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 28: Questdo 10 do Eixo 3
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3.11 Possibilidade dos alunos participarem em
eventos, tais como congressos, seminarios e
palestras, realizarem viagens de estudo e visitas

tecnicas. 53.3%

35,096:8%

35,0%

26,3%

15,8% 15,0% 15,0%

6,7% 6,7%
3,3%
0,0% 0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 29: Questédo 11 do Eixo 3

As questbes 12 e 13 também se destacam. Elas tratam, respectivamente, da
avaliacdo da “Realizagao pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas” e “Possibilidade de obtenc¢ao de auxilio
para participacdo em eventos internos e externos, tais como congressos, seminarios
e palestras”. Conforme pode ser observado, uma parte expressiva das avaliagdes se
concentram nas opg¢des “Ruim” ou “Razoavel”, indicando um nivel de insatisfagado dos
segmentos. Na questdo 12, a diferenca na avaliacdo entre os segmentos pode ser
causada pelo foco desses eventos ndo ser direcionados para os trés segmentos.
Normalmente, sdo envolvidos os segmentos Docentes e Discentes, que acabaram por
avaliar de forma mais expressiva por “razoavel” e nao por “ruim”. O oposto aconteceu

com a avaliagdo do segmento TAEs.
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3.12 Realizagao pelo Campus de eventos tais como
congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo
e visitas técnicas.

42,1%

33,3%

25,0% 25,0%

21,1% 21,1%

10,0%  10,5% 10,0%

6,7% l 5,3%

0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 30: Questédo 12 do Eixo 3

Para a pergunta 13, um alto nivel de insatisfagdo pode ser verificado entre os trés
segmentos, sendo ainda mais expressivo entre Docentes e TAES. Nesse caso, essa
insatisfacdo pode ser atribuida a Instituicdo, porém nao especificamente ao Campus,
visto que muitas vezes, a liberagdo de recursos depende de editais ou de recursos
vindos da Reitoria. Ainda assim, este € um ponto que merece atencao e que deve ser
discutido, a fim de levantar possiveis solucéo para essa falta ou quantidade reduzida

de auxilios.
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3.13 Possibilidade de obtencao de auxilio para
participacao em eventos internos e externos, tais
COMO congressos, seminarios e palestras.

32:5% 30,09 6%

26,3%  26,7%

30,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 31: Questao 13 do Eixo 3

3.14 Concessao de bolsas de ensino, monitoria,
pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnoldgica e/ou
extensao aos alunos.

46,7%s 0%
42,1%

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 32: Questéo 14 do Eixo 3
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3.15 Acompanhamento dos egressos e sua insercao
no mundo do trabalho.

42,1%

40,0%

15,0%5,8%

5%

2,5%
0,0% 0,0%
||
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 33: Questao 15 do Eixo 3

3.16 Relacdao do Campus com as entidades de classe
e empresas do setor relacionadas aos cursos
ofertados.

21,1%
17,5%

33% 5,0%5,3%

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 34: Questdo 16 do Eixo 3
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3.17 Ac¢Oes desenvolvidas pelo Nucleo Docente
Estruturante (NDE).

46,7%s5 0%
42,1%

15,0%

6,7%
0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 35: Questao 17 do Eixo 3

3.18 Representatividade dos Colegiados de Curso.

31,6%

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 36: Questédo 18 do Eixo 3
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3.19 Adequacdo dos Ambientes Virtuais de
Aprendizagem — AVA, como o Moodle-IFSP;
webconferéncia via RNP; Microsoft Teams.

70,0%

50,0%2/6%

26,3%

17,5% 16,7%7,5% 15,0%
o ’
10,5% 6,7% 5,3% 6,7% 5,3%
0,0%0,0% .
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) H Discentes M Docentes = Taes

Figura 37: Questéo 19 do Eixo 3

3.20 Atualizacao dos curriculos dos cursos.
Proposicdo e/ou adoc¢do de novas matrizes
curriculares, renovacao do conteudo das disciplinas,
insercao de novas tematicas, bibliografias

atualizadas, etc46,7%

26,3%

13,3%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes m Taes

Figura 38: Questéo 20 do Eixo 3
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3.21 Horario de funcionamento do curso.

0,
56,7%5 0% /2%

5,3%
0,0%2:5% o 0,0%2:5%0,0%

|
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 39: Questao 21 do Eixo 3

3.22 Atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos.

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 40: Questéo 22 do Eixo 3
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3.23 Seu preparo para a atuacao profissional.

68,4%

56,7°oo’0%

32,5%
23,3%

9 o 13,3%
10,5% 10,5%
3,3%0 0% 3,3%215%5,3% 5,0% 5,3%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 41: Questédo 23 do Eixo 3

3.4 Eixo 4: Politicas de Gestao

No Eixo 4, sdo abordadas as trés dimensdes preconizados pelo INEP, a

primeira, “Politicas de Pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢bes
de trabalho”, a segunda, “Organizacdo e Gestdo da Instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados e a participacdo dos segmentos
da comunidade escolar nos processos decisérios de sua competéncia” e a terceira,

“Sustentabilidade Financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos

compromissos na oferta da educacao superior”.

Neste Eixo foram aplicadas 26 perguntas, as questdes de 1 a 15 foi precedia

com a seguinte orientacdo: “Nas questdes a seguir avalie a Cordialidade, Eficiéncia,

Eficacia e horario de atendimento dispensado pelos setores/servigos indicados”, ja as
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de 16 a 26, foi precedida pela seguinte “Nas questdes a seguir avalie a qualidade dos
servigos segundo o0s aspectos indicados”. Estas orientagbes sdo importantes porque
diferenciam a avaliagdo dos setores em relagcdo aos servigos oferecidos, no qual a
avaliacao dos servicos depende ndo sO dos setores, mas também de infraestrutura,

avaliados no Eixo 5.

Na primeira dimenséo, a de “Politicas de Pessoal, as carreiras do corpo
docente e do corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento
profissional e suas condi¢cdes de trabalho”, abordadas nas questdes 24 a 26, na
autoavaliacdo de 2020, essas questdes nao eram respondidas pelo corpo discente,

somente pelo segmento docente e técnicos administrativos.

Nos graficos abaixo, é possivel verificar uma avaliacdo regular e ruim acima
dos 50% no segmento Técnicos Administrativos, apesar de ndo ter entrado nos
critérios do que é considerado ruim e regular, esse é um ponto que pode ser
trabalhado e melhorado para as futuras avaliagbes. Em relacdo aos docentes e
discentes, a avaliacdo indica pontos positivos, pois a faixa de bom e 6timo ficou acima
dos 60%, o que mostra que estes seguimentos estdo satisfeitos com as politicas de

desenvolvimento pessoal da institui¢ao.
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4.24 Sua satisfacao no trabalho.

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 42: Questao 24 do Eixo 4

4.25 A politica de capacitagdo do IFSP para a sua
categoria profissional.

60,0%

N3o sei/ Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 43: Questéo 25 do Eixo 4
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4.26 O plano de carreira da sua categoria
profissional.

62,5%

50,0%
2,1%
31,6%

9 21,1% 9
20,0% o 16,7%s,0% 20,0%

13,3%
5,3%
[ Y | nl

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 44: Questao 26 do Eixo 4

Na dimensédo de “Organizacdo e Gestdo da Instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados e a participacdo dos segmentos
da comunidade escolar nos processos decisorios de sua competéncia”, abordada nas
questbes 1 a 23, nesta avaliacdo, foram acrescentados setores que estao
subordinados a Diretoria Adjunta Administrativa (DAA), além disso, todos os
seguimentos responderam todas as questdes. Na autoavaliacdo de 2020, somente o
segmento Técnico Administrativo ndo respondia e a questdo 53- Gestéo de Pessoas,

foi respondida somente pelo segmento Docente.

Nos gréficos a seguir, sdo apresentadas as questdes de 1 a 15, que no
questionario aplicado € precedia com a seguinte orientagao: “Nas questdes a seguir
avalie a Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e horario de atendimento dispensado pelos

setores/servigos indicados:”
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4.1 Secretaria Académica.

63,3%

20,0%
15,8%
10,0%

5,3%
0,09%2:5% 0,0%0,0%0,0%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 45: Questdo 1 do Eixo 4

4.2 Coordenadoria de Apoio ao Ensino (controle de
horarios/controle da disciplina/distribuicdo das
salas/informacdes sobre auséncia dos professores).

63,3%

26,3%

13,3% 5% 16,7%7,5%5 8%
5,3%
0,0%0,0%

[
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 46: Questéo 2 do Eixo 4
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4.3 Estagio e extensao.

52,6%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 47: Questdo 3 do Eixo 4

4.4 Sociopedagégico (Assistientes sociais, Pedagogos,
Psicélogos e Técnicos em Assuntos Educacionais).

10,5%
6,7%2

0,
S%o0%  33%0,0% .
| - —

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 48: Questéo 4 do Eixo 4
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4.5 Assisténcia Estudantil.

50,0%0,0%

15,8%
10,0% .
5,0% 53%  67%
0,0%0,0% -
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 49: Questdo 5 do Eixo 4

4.6 Tecnologia da Informacao.

47,4%
40,0%

40,0%0,0%

0,0%0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 50: Questéo 6 do Eixo 4
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4.7 Biblioteca.

65,0%
60,0%

1,19
16,7%7,5% A%

0,0%0,0%0,0%  3%25%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 51: Questdo 7 do Eixo 4

4.8 Laboratorios.

42,1% 42,5%

40,0%

. 0,0%
N3o sei / Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes ™ Taes

Figura 52: Questéo 8 do Eixo 4
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4.9 Direcao Geral do Campus.

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 53: Questdo 9 do Eixo 4

4.10 Diretoria Adjunta Educacional.

63,2%

26,7%

6,7%
0,0%0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 54: Questdo 10 do Eixo 4
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4.11 Diretoria Adjunta Administrativa.

63,3%  63,2%
2,5%

175% 20,0% 21,1%

10,5%
6,7%2 5o 6,7% 5,3% 5,0% ’
27°0,0%

3,3%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 55: Questdo 11 do Eixo 4

4.12 Gestao de pessoas.

56,7%

0,0%0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 56: Questéo 12 do Eixo 4
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4.13 Licitagdes e contratos.

63,2%

40,0% 40,0%

30,0% 30,0%
26,3%
22,5%

20,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 57: Questdo 13 do Eixo 4

4.14 Contabilidade e Financgas.

52,6%

42,5%

23,3%
5,3%
0,0% 0,0% -
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 58: Questéo 14 do Eixo 4
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4.15 Almoxarifado, Manutencgao e Patrimoénio.

52,6%
0, ’
50'0417,5%

36,8%

0,
30,0% 27,5%

15,0%

10,0% 10,0%
3 3% [ 5,3% 5,3%
’ . 0,0%0,0%

6,7%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes Taes

Figura 59: Questéo 15 do Eixo 4

Nos graficos acima, destaca-se como pontos positivos de cordialidade,
eficiéncia, eficacia e horario de atendimento todos os setores, com excecao dos
laboratérios, que obteve indices ruim e regular acima de 56% nos segmentos
discentes e técnicos administrativos, e de 75% no segmento docente. Na
autoavaliacdo de 2020, os laboratorios eram avaliados somente em infraestrutura,

nesta, entrou no Eixo 4 e 5.

O Curso de Matematica possui cinco laboratérios, quatro de informatica e um
de ensino de matematica, a gestdo precisam observar os pontos criticos na questao
do horério de atendimento nos Laboratérios de Informatica, ja que no Laboratério de
Ensino de Matematica, a sua utilizacao diaria pelos alunos € protocolada por meio da
retirada das chaves na CAE, e outras atividades, o agendamento é feito via SUAP e
com no minimo uma semana de antecedéncia. Outro ponto que pode ter influenciado

esta avaliagcao, esta relacionada com a questao da internet, avaliada no Eixo 5.
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Nas questbes 13 e 14, houve um indice alto em relacdo ao desconhecimento
dos setores Licitacdo e Contratos e Contabilidade e Financas pelos segmentos
discentes e docentes, mesmo nao sendo um ponto critico, a gestdo deveria observar
essas questdes e apresentar estes setores para a comunidade escolar. Cabe ressaltar

gue esses setores nao eram avaliados anteriormente.

O setor de Tecnologia de Informacédo, representada na figura 50, na
autoavaliacdo de 2020 apresentou pontos criticos, nesta avaliacédo, verifica-se uma
melhora, motivado pela avaliacdo do segmento técnicos administrativos, que
contrabalanceou com a avaliacdo do segmento docente, cabe ressaltar que este setor
nao oferece atendimento para o segmento discente. Mesmo néo apresentado pontos
criticos, deve-se avaliar e pensar em melhorias para as futuras avaliacbes em relacéo

ao segmento docente, em que 52,5% do segmento considera o setor ruim e razoavel.

Cabe ressaltar que os setores Tecnologia de Informacédo, Gestdo de Pessoas,
Licitacdo e Contratos, Contabilidade e Financas e Almoxarifado, Manutencédo e
Patrimonio ndo fazem atendimento a comunidade discente. Tecnologia de Informacéo
e Almoxarifado, Manutencdo e Patrimbnio s6 atendem a solicitacdes dos
coordenadores e coordenadoras dos setores do Campus.

A seguir, segue os gréficos das questdes de 16 a 20, 22 e 23, que tem como
objetivo avaliar a qualidade dos servigcos prestados, no questionario aplicado é
precedida com a seguinte orientagao: “Nas questdes a seguir avalie a qualidade dos
servigos segundo os aspectos indicados:”. Na autoavaliagao de 2020, a questao 19

foi aplicada no Eixo 5, nesta avaliacao, tivemos o acréscimo da questao 23.
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4.16 Os 6rgaos de gestao e colegiados do seu
Campus, considerando o processo de composicao,
agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

53,3%2,5%

7,4%

23,3%2,5%
13,3%
5,0%5,3%

10,5%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 60: Questdo 16 do Eixo 4

4.17 O sistema de matricula, de lancamento de notas
e faltas, divulgacao de resultados, etc., segundo a
adequacado ao publico a que se destina o IFSP.

66,7%

31,6%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 61: Questdo 17 do Eixo 4
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4.18 O SUAP: insercao de informacdes, extracao de
documentos, consultas, acesso a informacdes e
materiais dos cursos, acesso a informacoes

académicas, ety 1us.0%

20,090,0%

0,0%0,0%0,0%

N3&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 62: Questao 18 do Eixo 4

4.19 A biblioteca, considerando o servico de
empréstimo, acesso online, consultas e reserva e
informatiza¢ao do acervo.

53,3%
50,0%

21,1% 21,1%
17,5%
13,3%2,5%
0,0% 0,0%0,0%0,0%
N3o sei / Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) M Discentes M Docentes ™ Taes

Figura 63: Questéo 19 do Eixo 4
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4.20 O atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas
com Necessidades Educacionais Especificas (NAPNE)
do seu Campus.

63,2%

56,7%s,0%
22,5%
15,0%45,8% o
10,0%7 59 0,5% 10,0% 10,0% 13,3%
— >,3% 5,3%
| R
Ndo sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) W Discentes M Docentes M Taes

Figura 64: Questao 20 do Eixo 4

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de
acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de
obtencao de dados de transparéncia institucional.

42,1%

40,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 65: Questéo 22 do Eixo 4
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4.23 Sua satisfagdo com a comunicagao institucional.

60,0%7 59

36,8%
26,3% 25,0%

21,1%
16,7%

0,
133%0,0

% 10,0%, 5%10,5%

5,3%
0,0%0,0%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes Taes

Figura 66: Questédo 23 do Eixo 4

Nos graficos acima, destaca-se como pontos positivos a qualidade dos servicos
oferecidos pela instituicdo, com excec¢ao da comunicacédo institucional, que obteve
indices ruim e regular de 63,2% no segmento técnicos administrativos. A gestédo

precisa observar os pontos criticos e melhorar para as préximas avaliacoes.

A proxima e ultima dimensé&o avaliada € “Sustentabilidade Financeira, tendo em
vista o significado social da continuidade dos compromissos na oferta da educacgéo
superior”, abordada na questao 21. Na autoavaliagao de 2020, esse ponto foi avaliado

como regular e apresentado como ponto critico a ser avaliado pela gestao.

Nesta avaliacao, foi destacando como pontos positivos na execuc¢ao financeira,
considerando a relagdo das aquisicdbes e dos servicos contratados com as

necessidades do Campus.
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4.21 A execucao financeira do IFSP, considerando a
relacdo das aquisicdes e dos servigos contratados
com as necessidades do seu Campus.

50,0% °2%%

37,5%
33,3%

1,1%

17,5%
5,8%
15,0%5,8% 12,5%

6, 7%I 0 I 6,7% 9

5,3% 3,3% l 5,3%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo

se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 67: Questdo 21 do Eixo 4

3.5 Eixo 5: Infraestrutura Fisica

O Eixo 5 contempla apenas uma dimenséao para analise que € a Infraestrutura Fisica,
para as atividades de ensino, pesquisa, extensao, biblioteca, recursos de informacao

e comunicacao.

A orientacdo que abria o bloco de questdes deste eixo e servia para todas elas era:
“‘Nas questdes a seguir vocé deve avaliar as condicfes fisicas do Campus com

relacéo:”
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5.1 Recursos de tecnologias de informacao e
comunicacao (inclusive internet).

60,0%

10,0%0,5%

3'3%0,0%0,0%
|
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 68: Questao 1 do Eixo 5

5.2 Dimensoes da sala de aula.

60,0%

52,6%

21,1%

15,0%
0,0%0,0% I 0,0%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 69: Questdo 2 do Eixo 5
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5.3 Conforto térmico da sala de aula.

60,0%

36,7%7,5%

26,3%
21,1%  20,0%

0,0%0,0%0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 70: Questdo 3 do Eixo 5

5.4 Acustica da sala de aula.

60,0%

27,5%
21,1%

% /I 3 %" 0,00

0,0%0,0% 0,0% 0,0%
||
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo

se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 71: Questédo 4 do Eixo 5
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5.5 lluminagdo da sala de aula.

63,3%

% 23,3%2,5%
21,1% 17,5% 15.8% 17,5%
1070 13,3%
10,5% !
0,0%0,0% 0,0%
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 72: Questdo 5 do Eixo 5

5.6 Dimensoes dos laboratdrios.

46,7%

36,8%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 73: Questédo 6 do Eixo 5
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5.7 Conforto térmico dos laboratodrios.

%6,8% 36,7%
,7931,6%

35,0

30,0 30,0%

0,0%0,0%0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 74: Questdo 7 do Eixo 5

5.8 Acustica dos laboratorios.

50,0%

5,3%
0,0%0,0%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 75: Questédo 8 do Eixo 5
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5.9 Quantidade de equipamentos dos laboratdrios

0,0%0,0%0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 76: Questdo 9 do Eixo 5

5.10 Quantidade de laboratorios.

33,3%

10,5%

0 O%l 0,0%0,0%0,0%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 77: Questéo 10 do Eixo 5
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5.11 Dimensao da sala dos professores.

46,7%  47,4%

21,1%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 78: Questao 11 do Eixo 5

5.12 Acustica, temperatura e iluminagao da sala dos
professores.

50,0%
43,3%

36,8% 36,7%

3,3%2,5%010%
N3o sei / Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 79: Questdo 12 do Eixo 5
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5.13 Facilidade de execucao de tarefas que exijam
concentragdo na sala dos professores.

72,5%

3:3%0,0%0,0%
-
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes
Figura 80: Questédo 13 do Eixo 5
5.14 Privacidade na sala dos professores.
75,0%
3’3%0,0%0,0"0
—
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 81: Questdo 14 do Eixo 5
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5.15 Espacos destinados aos setores técnico-
administrativos.

47,4%

3,3%
0,0%0,0%

||
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes
Figura 82: Questao 15 do Eixo 5
5.16 Banheiros.
68,4%
63,3%
55,09
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N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 83: Questdo 16 do Eixo 5
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5.17 Espacos destinados a refeicao e convivéncia dos
alunos.

52,6%

46,7%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 84: Questédo 17 do Eixo 5

5.18 Espacgos destinados a refei¢ao e convivéncia dos
servidores.

57,9%

0,0%

3,3%2,5%
I =

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 85: Questdo 18 do Eixo 5
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5.19 Quantidade de vagas no estacionamento
interno e nos arredores do Campus.

20,0% 20,0%
15,8%
10,5% 10,0%
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0,0% . 0,0% -
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 86: Questédo 19 do Eixo 5

5.20 Acesso ao Campus por transporte publico.

57,5%
2,1%
36,7% 36,7%
31,6%
23,3%
15,8% 17,5% 20,0%
5,3% 5,0% . 5 3%
0,0%0,0% - 3,3%
N3o sei / Ruim (A2) Razodvel (A3) Bom (A4) Stimo (AS)
desconheco / ndo
se aplica (Al) M Discentes M Docentes M Taes

Figura 87: Questéo 20 do Eixo 5
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5.21 Limpeza do campus.

63,3%  63,2%

5,3%

0,0%0,0% 0,0%0,0%0,0%

[ |
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 88: Questao 21 do Eixo 5

5.22 lluminagao do campus.

63,2%

10,0%2°%0,5% o7 5%
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N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 89: Questéo 22 do Eixo 5
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5.23 Conforto térmico do campus.

57,5%

40,0%

35,09%6:8%  36,7%
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26,3%
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N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 90: Questao 23 do Eixo 5

5.24 Sinalizagao dos ambientes e dos espagos
comuns do campus.

37,5% 36,7% 36,8%
35,0%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 91: Questéo 24 do Eixo 5
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5.25 Acessibilidade no campus.

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 92: Questao 25 do Eixo 5

5.26 Conservagao do campus.

12,5%

6,7%

5,3%

0,0%0,0% -
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 93: Questdo 26 do Eixo 5
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5.27 Nivel de seguranca (sinalizacao de seguranca,
corremao nas escadas, etc).

5,0%

0,0% - 0,0%
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 94: Questao 27 do Eixo 5

5.28 Mobilidrio instalado, considerando questdes de
conforto fisico e adequacao a necessidade dos
usuarios.

52,5%

3,3%
0,0%0,0%
||
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 95: Questéo 28 do Eixo 5
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5.29 Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino,
tais como: datashow, lousas interativas, caixa de
som, etc. que favorecem o desenvolvimento das

aulas e eventos.53'3%
50,0%

22 5?26’3% 20,7%
,270,

10,0%0,0%

iR

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 96: Questao 29 do Eixo 5

5.30 Adequacgao dos equipamentos dos laboratérios
as necessidades dos cursos e e/ou projetos de
pesquisa.

42,5% 43,3%

31,6% 32,5%1,6%

3,3%
0,0%0,0%

||
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 97: Questéo 30 do Eixo 5
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5.31 Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo.

0,
>0.0%7 4%

15,8%
10,5%  10,0%0,0%

0,0%0,0% .

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 98: Questao 31 do Eixo 5

5.32 Quadra poliesportiva.

43,3%
36,8%

32,5%1,6%

53% 339

" 0,0%0,0%
||
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 99: Questdo 32 do Eixo 5
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5.33 Anfiteatro ou sala de reunido.

35’0736,8% 36,7%

6,7%

2,5%
. 0,0%

N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) B Discentes M Docentes M Taes

Figura 100: Questdo 33 do Eixo 5

5.34 Os espacgos para o desenvolvimento das
atividades académicas do Campus.

56,7%

6,7%

. 0,0%0,0%
N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconheco / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes M Taes

Figura 101: Questdo 34 do Eixo 5
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Conforme pode-se observar mais adiante no item 3.8 desse relatorio, o Eixo 5 € o que
apresenta o maior numero de questdes mal avaliadas e quase a totalidade de itens
com avaliagéo considerada critica, de acordo com os critérios explicados no item 3.8.

Dentre os itens mais mal avaliados encontram-se 0s recursos de tecnologia de
informacdo e comunicacdo, o conforto térmico nas salas de aula e demais
dependéncias do campus. Também € mal avaliada a sala dos professores no que diz

respeito a facilidade de execucéao de tarefas em seu interior.

S&o mal avaliados os espacos destinados para refeicdo no campus, tanto para
estudantes quanto para servidores. A ma avaliacdo deve-se ao fato dos estudantes
fazerem suas refeicbes em mesas dispostas no patio, espaco sujeito ao transito de
pessoas e correntes de vento que sao bastante fortes especialmente no inverno. Os
servidores contam com uma pequena copa que, com 0 aumento do numero de

pessoas, tornou-se insuficiente para atender todos com razoavel conforto.

Merece destaque a ma avaliacdo dos laboratorios, especialmente pelos servidores,
visto que o campus oferece cursos de mecénica para o nivel médio, e tais laboratorios
encontram-se em fase de projeto ou incompletos. Entre os alunos a avaliacao foi
melhor pois o campus ja dispde de laboratério de matematica e informatica, sendo

que a Unica auséncia sentida pelos alunos da licenciatura sdo os laboratérios de fisica.

A avaliacao positiva no Eixo 5 fica vinculada as edificacbes do campus, visto que se
trata de uma obra entregue ha cerca de 5 anos, com um projeto moderno e bem
executado. Dessa forma as questdes referentes as salas de aula e demais espacos,
no que diz respeito a dimensdes, iluminacao e acustica foram bem avaliados. Também
foi bem avaliado o estacionamento, os banheiros e as condi¢des de acessibilidade no
campus. As condi¢cBes de limpeza e conservacdo do campus também foram bem

avaliadas por todos os segmentos.
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3.6 Avaliacao do Questionario

A avaliacdo do questionario e o processo de divulgacdo da Autoavaliagéo Institucional
para a comunidade foi avaliada nas trés questdes a seguir.

6.1 Como vocé avalia a abrangéncia do questionario
utilizado para a avaliagao institucional?

63,3%
60,0%

36,8% 36,8%

2L,1%  20,0% 22,5%
12,5% 13,3%

0 0%2,5%0 0% 3,3%2,5% 5,3%

.
Né&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) m Discentes M Docentes ™ Taes

Figura 102: Questao 1 da Avaliacdo do Questionario

6.2 Como vocé avalia as orientacdes das perguntas
gue compuseram este questionario?

21,1% 26,3%
,170

0,0%0,0%0,0% 3,3%5,0%

N3o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) H Discentes M Docentes ™ Taes

Figura 103: Questao 2 da Avaliagdo do Questionario
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6.3 Como vocé avalia a forma como foi divulgado o
processo de avaliacao e a logistica de aplicagao do
questionario.

57,9%
50,0%2,5%

31,6% 32,5%
20,0%
0,
133% 5059 15,0% 13,3%
0,
3":M)O,O%O,O% l 0,0% l 0,0%
__ .
N&o sei / Ruim (A2) Razoavel (A3) Bom (A4) Otimo (A5)
desconhego / ndo
se aplica (A1) M Discentes Docentes [ Taes

Figura 104: Questao 3 da Avaliagdo do Questionario

A avaliacdo do questionario apresenta valores de “bom” e “6timo” que quando
somados sao superiores a 50% em todas as questfes e segmentos. A boa avaliacédo
pode ser explicada pelo fato de ter sido aplicado o mesmo questionario para todos 0s
segmentos, visto que ano passado 0s técnicos e estudantes responderam menos
questdes que os docentes. Outro ponto relevante é que o questionario desse ano

apresentou um total de 104 questfes, 21 a mais que na edicao anterior.

3.7 Acdes realizadas em 2020 para melhoria dos pontos negativos indicados em
2019

No Relatério de Autoavaliacdo Institucional 2020 Exercicio 2019, foram indicadas 39
questdes da Autoavaliacdo Institucional que obtiveram respostas insatisfatorias,

representando, portanto, aspectos do Campus Itaquaquecetuba avaliados
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negativamente. Neste capitulo, serdo apresentadas as acdes tomadas ao longo de
2020, ou que ainda estejam em andamento, a fim de promover melhorias nos pontos

mal avaliados.

Os aspectos negativos que sofreram medidas que impactassem diretamente em seu
desempenho e as respectivas acdes estdao agrupados a seguir em cinco eixos,
conforme padrdo adotado no questionario aplicado durante a Autoavaliacdo

Institucional.

3.7.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacéo Institucional

1) Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comisséo de Avaliagao Institucional

do seu Campus?

2) Os relatérios da Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA, assim como 0s
relatorios de avaliacdo externa, sdo apresentados e discutidos com a comunidade do

Campus?

Em 2020, foi criada uma pagina da CPA no site institucional do Campus, contendo
toda a legislacdo e outras informacdes referentes a comissdo. Em reunido geral
ocorrida em 9 de dezembro de 2020, houve a apresentacdo do Relatorio de
Autoavaliacao Institucional e foi realizada a conscientizacdo sobre a importancia de

responder a pesquisa de autoavaliacdo que se iniciava naquela semana.

3.7.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

12) Avalie o reconhecimento social do IFSP.
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Foi realizado, pela Coordenadoria de Extensdo - CEx, um balanco do que foi
desenvolvido nas gestdes anteriores, através da analise de documentos. O setor
manteve didlogo com a Reitoria e encontros com os parceiros da Prefeitura Municipal
de Itaquaquecetuba. Foram implantados questionarios avaliativos com os alunos

extensionistas.

3.7.3 Eixo 3 - Politicas Académicas

13) Divulgagéo dos cursos oferecidos.

Com o intuito de melhorar a divulgacdo dos cursos de extensao, foram feitas
adequacdes na pagina da CEx dentro do site institucional do Campus e foram
enviados comunicados a parceiros que possam ajudar na promog¢ao dos cursos. Para
instruir os alunos extensionistas sobre o menu da Extensao, foi adotada a prética de
envio de comunicados, bem como foi utilizada a atividade de acolhimento dos
ingressantes para o0 mesmo fim. No envio de certificados de concluséo, passou-se a
incluir informacdes sobre a préxima selecdo de FICs (cursos de formacao inicial e
continuada). Os bolsistas do Projeto de Extensdo do Mundo Digital estédo
desenvolvendo alguns materiais para a identidade institucional das acfes da
Extensdo, que poderdo ser utilizados em divulgacdes diversas. A Comissdo de
Comunicagcdo passou a atuar na pagina institucional do Campus no Facebook e
trabalhou para a estruturacdo e atualizagéo do site institucional. A CEx tem enviado
pesquisas a alunos concluintes e a candidatos inscritos, as quais procuram verificar o
meio de divulgacdo mais assertivo e coletar sugestdes de cursos e formas de

divulgacéo.
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19) Apoio a producado cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos

estudantes.

20) Desenvolvimento da Iniciacéo Cientifica. Acdo que visa desenvolver nos alunos

0 gosto e a pratica da pesquisa.

21) Acoes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e internacionalizagao,
desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias.

24) Concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-

tecnologica e/ou extensao aos discentes.

Em 2020, houve a apresentacéo de alguns projetos de acao extensionista. Para
2021, sera adotada a estratégia, ja em planejamento, de realizar pelo menos uma

acao de extensao com os trés eixos envolvidos: Ensino, Pesquisa e Extensao.

Os comités responsaveis pelas acdes de pesquisa no Campus (CIC e
COMPESQ) estao tracando metas de trabalho para promover as acdes de pesquisa,
a fim de incentivar servidores e estudantes a participar desses programas. O Campus
realizou, durante a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia de 2020, uma mostra
dos projetos de iniciacdo cientifica, na qual os alunos-pesquisadores tiveram a
oportunidade de apresentar seus trabalhos para a comunidade. Esta acdo devera ser

ampliada nos préximos anos.

Houve a reaproximacéo e trabalho conjunto com o Inova e com a ARINTER
(prospeccao de cursos e possibilidades, orientacdo desde a ideia inicial de eventos e
projetos e registro nos editais de fluxo continuo, mas com objetivo de deixar os
projetos competitivos para os editais de fomento). Foram langcados trés Projetos de
Fluxo Continuo - um abandonado e dois que continuam ativos. Estes, a partir do

amadurecimento da experiéncia dos primeiros meses, foram unidos em um grande e
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sélido projeto, submetido ao edital de fomento com seis bolsas e seis auxilios
conectividade por cinco meses, aprovado com nota maxima na Comisséo da Pro-

Reitoria de Extensao - PRX. O projeto continua ativo.

Em 2020, o Campus manteve quatro bolsistas de iniciacdo cientifica do
Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica e Tecnoldégica (PIBIFSP).
Outros trés estudantes do ensino meédio foram contemplados pelo PIBIC-EM,
programa de bolsas de iniciacao cientifica voltado a alunos do ensino médio do CNPq,
em parceira com o IFSP. Ainda nesta parceira com o CNPq, o Campus contou também

com um bolsista PIBITI (programa de iniciagdo tecnologica do CNPQ).

22) Existéncia de grupos de pesquisa no ambito do IFSP.

Foi criado o Grupo de Pesquisa em Educacdo, Politecnia e Sociedade
(GPEPS).

23) Possibilidade de os alunos participarem em eventos, tais como congressos,

seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas.

Antes da suspenséo das atividades presenciais, foram prospectadas algumas
empresas que oferecem a possibilidade da visita técnica com oferta do deslocamento

dos alunos.

26) Acompanhamento dos egressos.
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Estdo em andamento o planejamento e estudo de estratégias e o
desenvolvimento de ac¢des para o acompanhamento de egressos. Uma delas, ja
utilizada na semana Nacional de Tecnologia e no Projeto Mundo Digital, € o convite

aos egressos para participarem dos eventos.

34) Uso de Ambientes Virtuais de Aprendizagem — AVA, como o Moodle-IFSP.

Ocorreu, no dia 19 de agosto de 2020 para todos os docentes, a atividade de
Formacdo Continuada “Moodle: Interacbes e Articulacbes Pedagdgicas”, com o
professor Me. Dari Campolina de Onofre, docente do IFSP - Campus Araraquara. O
professor Dari também disponibilizou um curso de capacitagdo interna sobre o
Moodle, no formato ndo-presencial, com carga horéria de 20 horas.

3.7.4 Eixo 4 - Politicas de Gestao

Nas questbes a seguir avalie o atendimento dispensado pelos servidores que

trabalham nos setores/servicos indicados:
39) Estagio.

42) Tecnologia da Informacéo — TI

Nas questbes a seguir avalie a adequacdo do horario de atendimento dos

setores/servicos indicados:
48) Estagio.

51) Tecnologia da Informacao - Tl
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Foi ampliado o periodo de atendimento da CEX, setor responsavel pelo
acompanhamento de estégio, funcionando de segunda a sexta-feira, das 12:00 as
21:00, com divulgagéo, no site institucional, do horéario de atendimento, do e-mail da

coordenacao e de outras orientacdes.

A Coordenadoria de Tecnologia da Informagdo — CTI, criou o e-malil
suporte.itg@ifsp.edu.br, para facilitar o recebimento e organizagdo dos pedidos de

suporte encaminhados por estudantes e servidores.

3.7.5 Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

Nas questbes a seguir vocé deve avaliar as condicdes fisicas do IFSP para atividades
de ensino, pesquisa e extensao, considerando os aspectos indicados em cada uma

delas.

72) Climatizacéo.

73) Sinalizagéo.

76) Nivel de seguranca.

77) Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacédo a

necessidade dos usuarios.

79) Adequacdo dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e

e/ou projetos de pesquisa.

80) Atualizacédo dos equipamentos dos laboratorios frente as exigéncias atuais da

area profissional.
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Foram adquiridos itens com impacto direto na estruturacdo e conforto dos

ambientes do Campus:

. 58 aparelhos de ar condicionado para a melhoria da climatizacédo de todo o

Campus;
. R$ 60.451,80 em mobiliario;
. Uma impressora para emissao de certificados

. Refrigeradores de ar, freezers, bebedouros e totens para dispor alcool em gel,

para a utilizacdo de servidores e estudantes;

. Uma cadeira de rodas, para atender a solicitacdo do Nucleo de Apoio as

Pessoas com Necessidades Especificas — NAPNE;

. Todos os itens para a estruturacdo do Laboratério de Fisica, solicitados pelos

responsaveis da area, totalizando o valor de R$ 46.483,88;

. Duas bancadas pneuméticas e uma serra de fita, que somam R$ 158.296,00,
para o Laboratério de Mecénica;

. Material bibliografico no valor de R$ 9.191,19;

. Software CAD/CAM Mastercam, no valor de R$ 48.987,00 para utilizagdo nas

aulas.

Além disso, estd em fase de planejamento a contratacdo de empresa
especializada em sinalizacdo. Também estd em andamento a aquisi¢cdo de sistema
de cameras e alarmes para instalac&o no instituto. Em 2020, ainda foram feitos ajustes

no contrato de vigilancia do Campus, incluindo mais um posto de vigilancia a noite.
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3.8 Pontos negativos indicados na Autoavaliacdo 2021 Exercicio 2020

Para indicar os pontos negativos dessa Autoavaliagdo adotamos o0s seguintes

critérios:

- Critério A: Somamos o percentual de respostas “Ruim” e “Razoavel” por segmento.
Em seguida calculamos a média entre os trés segmentos. Sera apontado como ponto

negativo a questao que obter média igual ou superior a 50%.

- Critério B: Somamos o percentual de respostas “Ruim” e “Razoavel” por segmento.
Ser& apontado como ponto negativo a questao que obter percentual igual ou superior

a 60% em pelo menos um segmento.

- Critério C: Identificamos o percentual de respostas “Ruim” por segmento. Em
seguida calculamos a média entre os trés segmentos. Ser4 apontado como ponto

negativo a questao que obter média igual ou superior a 33,3%.

A tabela com o percentual de respostas “Ruim” e “Razoavel” de cada questdo e o

calculo das médias encontra-se no Anexo B.

As questBes com avaliacdo negativa de acordo com os critérios acima estao indicadas
no Quadro 3. As questdes que se enquadraram nos trés critérios, foram consideradas

criticas, e aparecem em destague na cor rosa.
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Numero | Questao por extenso Critério

E2Q2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento A
Institucional (PDI) do IFSP?

E2Q11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com B
sustentabilidade ambiental.
Estabelecer agbes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional

E2Q13 | dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos B
campus do IFSP.

E2Q14 Adequar o orcamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas, AeB
etc) e tecnoldgica, 0 uso dos recursos de forma sustentavel.

E2Q15 | Adequar a forca de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros. B

E3Q1 Divulgacao dos cursos oferecidos. B

E3Q9 Acbes/projetos de pesquisa, extensdo, inovacdo e internacionalizacéo, B
desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias.
Realizagéo pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios,

E3Q12 . g . AeB
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.

E3Q13 Possibilidade de obtencédo de auxilio para participacdo em eventos internos AeB
e externos, tais como congressos, semindrios e palestras.

E3Q14 Concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-
tecnolégica e/ou extensao aos alunos.

E3Q15 |Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cdo no mundo do trabalho. AeB

E4Q8 Laboratdrios. A, BeC

E4Q23 | Sua satisfacdo com a comunicacdo institucional. B

E5Q1 Recursos de tecnologias de informacéo e comunicacgdo (inclusive internet). | A,BeC

E5Q3 Conforto térmico da sala de aula. A, BeC

E5Q4 | Acustica da sala de aula. B

E5Q7 Conforto térmico dos laboratorios. B

E5Q9 Quantidade de equipamentos dos laboratérios A BeC

E5Q10 |Quantidade de laboratérios. A, BeC

E5Q11 |Dimensédo da sala dos professores. B

E5Q12 | Acustica, temperatura e iluminacéo da sala dos professores. B

E5Q13 Facilidade de execucdo de tarefas que exijam concentracdo na sala dos| g ¢
professores.

E5Q14 | Privacidade na sala dos professores. A, BeC

E5Q17 |Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos alunos. AeB

E5Q18 | Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos servidores. A, BeC

E5Q20 | Acesso ao Campus por transporte publico. B

E5Q23 | Conforto térmico do campus. A BeC

E5Q24 | Sinalizacdo dos ambientes e dos espacos comuns do campus. AeB

E5Q27 Nivel de seguranga (sinalizacdo de seguranga, corremao nas escadas, A

etc).
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Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacéo

E5Q28 : o AeB
Q a necessidade dos usuarios.
Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow,
E5Q29 ||ousas interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento| A€B
das aulas e eventos.
E5Q30 Adequacdo dos _equipamentos_ dos laboratérios as necessidades dos AeB
Cursos e e/ou projetos de pesquisa.
E5Q31 |Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo. AeB
E5Q32 |Quadra poliesportiva. A BeC
E5Q33 | Anfiteatro ou sala de reunido. AeB
E5Q34 Os espacos para o desenvolvimento das atividades académicas do| A eB

Campus.

Quadro 3: Pontos Negativos indicados na Autoavaliagcdo Institucional 2021 Exercicio 2020
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4 Considerac¢des Finais

Consideramos que um ciclo de Autoavaliagdo encerra quando o relatorio chega as
maos da comunidade, que assim ter4 a oportunidade de discuti-lo e torna-lo um
instrumento de cobranca. A partir do relatorio, é possivel exigir dos responséveis por
cada setor as acbOes para melhorar a experiéncia de toda comunidade em suas
atividades no campus. Dai a importancia desse documento estar pronto no inicio do
ano letivo. Esperamos que toda a comunidade tenha contato com este relatorio e
possa interpreta-lo e utiliza-lo para embasar discussfes de departamento, reunides
entre gestores, abordagens do grémio estudantil etc. S6 assim a Autoavaliacéo tera
cumprido seu papel de colaborar com o processo de melhoria da instituicao e ser mais

um veiculo de prestacdo de contas a sociedade.
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Anexo A: Questdes utilizadas para a Autoavaliacdo Institucional

Eixo 1 — PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissdo Proépria de
Avaliacdo (CPA) do seu Campus?

Como vocé considera o processso de divulgacdo e discussao dos
resultados obtidos pela CPA?

Vocé considera que os relatorios criados pela CPA, assim como 0s
relatdrios de avaliac@o externa, tem fornecido auxilio ao Planejamento
das acdes que sdo desenvolvidas no seu Campus?

Eixo 2 — DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Misséo do IFSP?
Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) do IFSP?

Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

Realizar acdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico,
publico e gratuito.

Realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP.
Desenvolver uma formacao inclusiva, baseada na educacéo integral
do cidadao.

Ampliar a participagéo dos alunos no mundo do trabalho.

Contribuir para o desenvolvimento econémico e social das regides.
Consolidar a imagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem
como sua abrangéncia, historia, identidade e valores.

Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.
Desenvolver a flexibilizacao curricular e implementar agdes de cultura
empreendedora, inovagao e transferéncia tecnologica.

Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental.
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Consolidar solucbes de tecnologia da informacdo e aprimorar a
governanca.

Estabelecer acdes voltadas para o desenvolvimento pessoal e
profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional
na reitoria e nos campus do IFSP.

Adequar o orcamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade,
bibliotecas, etc) e tecnoldgica, o uso dos recursos de forma
sustentavel.

Adequar a forca de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros.

Eixo 3 — POLITICAS ACADEMICAS

Nas questdes a seguir vocé devera avaliar o seu conhecimento e
o resultado apresentado pelo seu Campus nas agodes indicadas
em cada uma delas:

Divulgacéo dos cursos oferecidos.

Acolhimento aos alunos ingressantes.

Apoio psicopedagogico e social.

Atendimento a alunos com defasagem de conteldos da Educacao
Bésica.

Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas.
Programas de monitoria.

Apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica
pelos estudantes.

Desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica.

Acbes/projetos de pesquisa, extensao, inovacao e
internacionalizacdo, desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por
meio de parcerias.

Divulgacéo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP.

Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como
congressos, seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e
visitas técnicas.

Realizacdo pelo Campus de eventos tais como congressos,
seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.
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Possibilidade de obtencédo de auxilio para participacdo em eventos
internos e externos, tais como congressos, seminarios e palestras.
Concessédo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo
cientifico-tecnoldgica e/ou extensdo aos alunos.

Acompanhamento dos egressos e sua inser¢ao no mundo do trabalho.
Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados.

Acbes desenvolvidas pelo Nucleo Docente Estruturante (NDE).
Representatividade dos Colegiados de Curso.

Adequacao dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem — AVA, como o
Moodle-IFSP; webconferéncia via RNP; Microsoft Teams.
Atualizacdo dos curriculos dos cursos. Proposicdo e/ou adocdo de
novas matrizes curriculares, renovag¢do do contetdo das disciplinas,
insercdo de novas teméticas, bibliografias atualizadas, etc.

Horario de funcionamento do curso.

Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

Seu preparo para a atuacao profissional.

Eixo 4 — POLITICAS DE GESTAO

Nas questdes a seguir avalie a Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e
horario de atendimento dispensado pelos setores/servigcos
indicados:

Secretaria Académica.

Coordenadoria de Apoio ao Ensino (controle de horarios/controle da
disciplina/distribuicdo das salas/informaces sobre auséncia dos
professores).

Estagio e extensdao.

Sociopedagdégico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicélogos e
Técnicos em Assuntos Educacionais).

Assisténcia Estudantil.

Tecnologia da Informacéo.

Biblioteca.

Laboratorios.

Diregcéo Geral do Campus.

Diretoria Adjunta Educacional.
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Diretoria Adjunta Administrativa.

Gestao de pessoas.

LicitacOes e contratos.

Contabilidade e Financgas.

Almoxarifado, Manutencédo e Patrimonio.

Nas questdes a seguir avalie a qualidade dos servigcos segundo
0s aspectos indicados:

Os orgédos de gestao e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos
atos.

O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacéo
de resultados, etc., segundo a adequacao ao publico a que se destina
o IFSP.

O SUAP: insercdo de informacbes, extracdo de documentos,
consultas, acesso a informacfes e materiais dos cursos, acesso a
informacgdes académicas, etc.

A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online,
consultas e reserva e informatizagéo do acervo.

O atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades
Educacionais Especificas (NAPNE) do seu Campus.

A execucdo financeira do IFSP, considerando a relacéo das aquisicdes
e dos servigos contratados com as necessidades do seu Campus.

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtencéo de dados de transparéncia institucional.
Sua satisfagdo com a comunicagéo institucional.

Sua satisfagcéo no trabalho.

A politica de capacitacdo do IFSP para a sua categoria profissional.
O plano de carreira da sua categoria profissional.

Eixo 5 — INFRAESTRUTURA FISICA

Nas questdes a seguir vocé deve avaliar as condic¢des fisicas do
Campus com relagao:

Recursos de tecnologias de informagdo e comunicagao (inclusive
internet).
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Dimensdes da sala de aula.

Conforto térmico da sala de aula.

Acustica da sala de aula.

lluminagédo da sala de aula.

Dimens6es dos laboratorios.

Conforto térmico dos laboratorios.

Acustica dos laboratorios

Quantidade de equipamentos dos laboratorios

Quantidade de laboratorios.

Dimenséao da sala dos professores.

Acustica, temperatura e iluminacdo da sala dos professores.
Facilidade de execucdo de tarefas que exijam concentracdo na sala
dos professores.

Privacidade na sala dos professores.

Espacos destinados aos setores técnico-administrativos.

Banheiros.

Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos alunos.

Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos servidores.
Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores do
Campus.

Acesso ao Campus por transporte publico.

Limpeza do campus.

lluminacdo do campus.

Conforto térmico do campus.

Sinalizacdo dos ambientes e dos espacos comuns do campus.
Acessibilidade no campus.

Conservacao do campus.

Nivel de seguranca (sinalizacao de seguranca, corremao nas escadas,
etc).

Mobiliario instalado, considerando questbes de conforto fisico e
adequacao a necessidade dos usudarios.

Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow,
lousas interativas, caixa de som, etc. que favorecem o0
desenvolvimento das aulas e eventos.

Adequacéo dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos
cursos e e/ou projetos de pesquisa.

Biblioteca, considerando o0 seu espaco e acervo.

Quadra poliesportiva.
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5.33 Anfiteatro ou sala de reuniéo.
5.34 Os espacos para o desenvolvimento das atividades académicas do
Campus.

6. META-AVALIACAO

6.1 Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a
avaliacao institucional?

6.2 Como vocé avalia as orientacdes das perguntas que compuseram este
questionario?

6.3 Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagcéo
e a logistica de aplicacdo do questionario.
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Anexo B: Questoes avaliadas como “Ruim” e “Razoavel”’ por segmento

Somatério de respostas "Ruim" Quantidade de respostas

e "Razoavel" por segmento (%) "Ruim" por segmento (%)

Discente | Docentes | Técnicos | Média Discente | Docentes | Técnicos | Média
E1Q1 30,0 32,5 36,8 |33,1 10,0 10,0 10,5 |10,2
E1Q2 40,0 35,0 52,6 |425 16,7 12,5 31,6 |20,2
E1Q3 33,3 37,5 421 | 37,6 10,0 12,5 21,1 14,5
E201 46,7 15,0 21,1 | 27,6 6,7 0,0 53 4,0
E20Q2 56,7 55,0 42,1 | 51,3 23,3 15,0 15,8 |18,0
E20Q3 10,0 22,5 21,1 17,9 3,3 50 53 4,5
E20Q4 36,7 32,5 316 |33,6 6,7 7,5 15,8 10,0
E20Q5 13,3 20,0 26,3 19,9 0,0 7,5 0,0 25
E20Q6 16,7 35,0 26,3 | 26,0 3,3 10,0 10,5 8,0
E2Q7 13,3 40,0 42,1 | 318 3,3 12,5 10,5 8,8
E208 10,0 25,0 52,6 |29,2 3,3 50 26,3 | 115
E2Q9 16,7 40,0 526 |364 3,3 10,0 15,8 9,7
E20Q10| 13,3 42,5 52,6 | 36,2 0,0 7,5 10,5 6,0
E20Q11| 23,3 55,0 632 | 47,2 3,3 22,5 36,8 | 20,9
E2Q12| 46,7 55,0 47,4 | 49,7 10,0 7,5 21,1 12,9
E20Q13| 30,0 35,0 73,7 | 46,2 3,3 15,0 474 | 219
E2014| 33,3 55,0 63,2 | 50,5 10,0 17,5 31,6 |197
E20Q15| 30,0 37,5 63,2 | 43,6 3,3 15,0 316 | 16,6
E30Q1 40,0 30,0 63,2 |44/4 13,3 7,5 316 |175
E3Q2 13,3 17,5 26,3 19,0 3,3 7,5 10,5 7,1
E3Q3 13,3 12,5 36,8 | 20,9 3,3 2,5 53 3,7
E3Q4 40,0 45,0 42,1 42,4 13,3 10,0 21,1 14,8
E30Q5 30,0 35,0 52,6 | 39,2 6,7 50 15,8 9,2
E3Q6 40,0 35,0 36,8 |37,3 13,3 12,5 105 [121
E3Q7 20,0 37,5 47,4 | 35,0 0,0 12,5 26,3 |129
E30Q8 20,0 35,0 36,8 | 30,6 3,3 50 10,5 6,3
E30Q9 23,3 32,5 63,2 | 39,7 6,7 12,5 316 |16,9
E3Q10| 40,0 52,5 42,1 44,9 10,0 17,5 26,3 17,9
E3Q11| 33,3 50,0 47,4 | 43,6 3,3 15,0 26,3 |149
E3Q12| 50,0 65,0 63,2 |594 13,3 25,0 42,1 | 26,8
E30Q13| 40,0 62,5 57,9 | 53,5 13,3 32,5 26,3 |24,0
E3Q14| 30,0 37,5 42,1 | 36,5 0,0 15,0 10,5 8,5
E3Q15| 36,7 65,0 63,2 |54,9 6,7 30,0 42,1 | 26,3
E3Q16| 36,7 55,0 57,9 1499 3,3 17,5 316 |175
E3Q17| 26,7 27,5 316 | 28,6 6,7 2,5 53 4,8
E30Q18| 33,3 32,5 316 | 325 13,3 50 10,5 9,6
E30Q19| 23,3 35,0 31,6 | 30,0 6,7 17,5 53 9,8
E30Q20| 30,0 50,0 42,1 | 40,7 3,3 15,0 21,1 13,1
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E3Q21| 16,7 12,5 26,3 18,5 0,0 2,5 0,0 0,8
E3Q22 | 26,7 5,0 105 [141 10,0 2,5 53 59
E3Q23| 26,7 7,5 15,8 16,7 3,3 2,5 53 3,7
E40Q1 20,0 10,0 15,8 15,3 0,0 0,0 0,0 0,0
E4Q2 30,0 30,0 42,1 [ 34,0 13,3 12,5 263 174
E4Q3 33,3 37,5 26,3 324 3,3 15,0 0,0 6,1
E40Q4 10,0 15,0 21,1 154 3,3 0,0 10,5 4,6
E4Q5 6,7 20,0 31,6 194 0,0 0,0 53 1,8
E4Q6 43,3 52,5 36,8 | 442 16,7 12,5 211 16,7
E4Q7 20,0 20,0 263 221 3,3 2,5 53 3,7

E4Q8 | 56,7 | 750 | 579 [632|| 300 | 325 | 421 [349|
E4Q9 | 400 | 325 | 421 [382]|| 67 225 | 158 |150

E4Q10| 33,3 22,5 211 25,6 6,7 15,0 10,5 10,7
E4Q11| 26,7 22,5 15,8 21,7 6,7 17,5 53 9,8
E4Q12| 26,7 12,5 15,8 18,3 3,3 50 0,0 2,8
E4Q13| 26,7 7,5 53 13,1 6,7 5,0 0,0 3,9
E4Q14| 26,7 50 53 12,3 3,3 5,0 0,0 2,8
E4Q15| 40,0 10,0 53 18,4 10,0 0,0 0,0 3,3
E4Q16| 36,7 27,5 36,8 | 33,7 13,3 50 53 7.9
E4Q17| 20,0 17,5 26,3 21,3 10,0 2,5 0,0 4,2
E4Q18 | 26,7 22,5 42,1 30,4 6,7 2,5 10,5 6,6
E40Q19| 13,3 12,5 211 15,6 0,0 0,0 0,0 0,0
E4Q20| 20,0 15,0 211 18,7 10,0 0,0 53 51
E4Q21| 36,7 32,5 36,8 |353 3,3 15,0 15,8 11,4

E4Q22| 36,7 37,5 47,4 | 40,5 13,3 17,5 316 | 208
E40Q23| 30,0 35,0 63,2 | 42,7 13,3 10,0 26,3 |16,5

E4Q24 | 23,3 32,5 579 1379 3,3 15,0 53 7,9
E40Q25| 10,0 37,5 579 |351 0,0 12,5 26,3 12,9
E40Q26| 16,7 15,0 52,6 28,1 0,0 0,0 21,1 7,0

E5Q1 | 633 | 90,0 | 842 |792]|| 367 | 600 | 474
E5Q2 | 26,7 50,0 211 | 32,6 0,0 15,0 53 | 6,8 |
E5Q3 | 56,7 | 97,5 526 |689 || 200 | 600 | 474

E5Q4 | 40,0 | 67,5 | 42,1 | 499 3,3 27,5 158 | 155
E5Q5 | 233 | 40,0 26,3 | 29,9 0,0 17,5 105 | 9.3
E506 | 40,0 | 525 26,3 |396 || 233 | 300 105 | 21,3
E5Q7 | 46,7 | 60,0 | 421 |496|| 233 | 300 31,6 | 283
E508 | 36,7 | 450 | 36,8 |395|| 100 | 225 158 | 16,1
E5Q9 | 56,7 | 6756 | 579 |60,7|| 233 | 425 | 368
E5010| 60,0 | 82,5 632 |686 || 400 | 475 | 368
E5Q11| 133 | 65,0 211 | 331 3,3 35,0 5,3
E5Q12| 16,7 | 77,5 52,6 | 48,9 3,3 50,0 15,8
E5Q13| 6,7 90,0 526 | 49,8 6,7 72,5 21,1
E5Q14| 133 | 875 | 526 |51.2 6,7 750 | 368
E5Q15| 16,7 | 450 | 57,9 | 39,9 6,7 200 | 47.4 ,
E5016| 333 | 30,0 21,1 | 281 || 100 75 53 | 7.6

N N [
~ oo

102



MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - CAMPUS ITAQUAQUECETUBA

E50Q17| 43,3 77,5 68,4 | 63,1 10,0 35,0 158 20,3
E5018| 30,0 77,5 84,2 | 63,9 10,0 40,0 57,9

E50Q19| 46,7 10,0 21,1 | 259 20,0 0,0 53 8,4
E50Q20| 60,0 22,5 47,4 1433 23,3 5,0 15,8 | 14,7
E5Q21| 23,3 7,5 53 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0

E5Q22| 36,7 | 500 | 263 |37,7|| 100 | 125 [ 105 [11,0
E5Q23| 533 | 925 | 684 |714|| 133 | 575 | 316 |oAd|
E5Q24| 50,0 | 650 | 526 |559|| 133 | 375 | 211 |240
E5Q25| 36,7 | 450 | 316 |37,7|| 133 | 100 | 263 |165
E5Q26| 433 | 425 | 421 |426]| 33 125 | 158 |105
E5Q27| 46,7 | 550 | 526 |51,4|| 133 | 250 | 263 |215
E5Q28| 467 | 800 | 737 |668|| 167 | 275 | 421 |288
E5Q29| 333 | 725 | 579 |546]| 67 225 | 263 |185
E5Q30| 400 | 750 | 526 |559|| 167 | 325 | 316 |269
E5Q31| 50,0 | 600 | 632 |577|| 100 | 100 [ 158 [119
E5Q32| 533 | 525 | 632 |563|| 433 | 350 | 263 |49
E5Q33| 433 | 775 | 737 |648]|| 133 | 425 | 368 |309
E5Q34| 333 | 700 | 579 |537]|| 67 275 | 368 |237

E6Q1 23,3 15,0 579 [321 3,3 2,5 21,1 9,0
E6Q2 20,0 20,0 474 1291 3.3 5,0 21,1 9,8
E6Q3 33,3 15,0 42,1 |301 13,3 0,0 10,5 8,0
Legenda:

| Critério A Critério B _
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